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Ueber einige schriftsteller mit namen Hekatios. 


TE) 


Wer den ovyyeagevs Hekatäos von Teos, der bisher nur aus Strabons erwähnung 
(XII, 1, 30 p. 644) bekannt war, um der im ersten teile dieser untersuchungen s. 23 
angeführten gründe willen mit dem anderweitig bekannten Hekatäos von Abdera für identisch 
erklärt, 23 wird nunmehr in betreff der stelle des Skymnos, in welcher v. 830 das Buttmann- 
Niebuhrische ovostosstic durch unser ó Tyıog verdrängt werden soll, mit einigem scheine sagen 
können, dass die bücher des Abderiten megi ‘Yrreoßog&wv (schol. Apollon. Rhod. II, 675. 
Aelian. hist. animal. XI, 1. Stephan. Byz. v. ’Eii£oıa. Kagaußdxcı. Diodor. II, 47. Plin. 
nat. hist. VI, 17, 20. Müller frgm. historic. gr. II p. 386 sqq.) ihrem verfasser ungesuchte 
gelegenheit boten, vom Skythenlande und seinen flüssen zu sprechen, wie z. b. das umgekehrte 
bei Plinius nat. hist. III, 12, 26 der fall ist, und dabei über den Tanais und dessen angeb- 


1) In dem 1877 erschienenen ersten teile ists. 5 anm. 5 hinzuzufügen Straton epigr. 82, 2 (A, P. XII, 242) 
wo nodeyawv und xgedypev die paenultima kurz haben. — S. 12 anm. 12 nachzutragen Zrperoxin aus v, 30 von 
Matrons parodie bei Athen. III p. 135 b. — S.17 anm. 28 der emendationsversuch sPovwsıxov)avdg zurückzunehmen, 
da der name Funisulanus durch die von E. Hübner in der ephemeris epigraphica JI p. 38 zusammengestellten 
beispiele gesichert ist, — In derselben anmerkung war für die länge des a im lateinischen decanus als zweites beispiel 
anzuführen Coripp. laud. Iust. III, 160. Das wort wird überhaupt zuerst beim römischen militär aufgekommen sein, 
als decurio und decumanus sehon andere verwendung hatten, und von da aus in der astrologie, wie in der geistlichen 
und weltlichen amtstitulatur aufnahme gefunden haben; ein ursprünglich griechisches déxaròs hätte kurzes a haben 
müssen. Meineke hat daher, als er v. 27 der von E, Miller (mélanges de littérature grecque p. 453) edierten 
orphischen anrufung des mondes xai 7Tproouv wedrsıs rTQUGOGWV Jexaviv 78 Ardoosis schrieb statt des überlieferten 
degt wv, sich Herm. INI s. 66 unter anführung von Eunap. p. 108 Nieb. und Anth. Pal, XIII, 148 auf die 
vermeintliche verkürzung des a in römischen namen auf ege berufen. Sicherer wäre freilich die willkür des spät- 
lings wol zu belegen gewesen mit dem verse Coripp. Iohann. II, 383 nos Alanos Hunnos Francosque Getasque 
domamus, indem dieser volksname sonst immer die mittelsylbe lang hat (Lucan. VIII, 228. Martial. VII, 30, 6. 
Clandian. 3, 312. 5, 271. 8, 487. 21, 109. 26, 581. 583. 28, 224. Dionys. perieg. 305. 308. Avien, descr, 443, 
Priscian. 296). Aber es wird wol überhaupt an jener stelle Miller mit seiner emendation dézadwv gegen Meineke 
im rechte sein, in sofern rgıoo«i dexddes als die dreissig tage des ägyptischen monats gedeutet werden dürfen. — 
S. 28 z. 33 Es hat sich zwar noch dreihundert jahre nach Damokrates der Aegypter Helladios von Besantinou in 
mehreren werken dieser versart bedient; doch war dies nur der vereinzelt dastehende repristinationsversuch eines 
versgeübten nachzüglers atticistischer erudition. 

2) Den a a. o genannten hat sich neuerdings Erwin Rohde angeschlossen in seiner geschichte des 
griechischen romans; auch will ich S. L. Plehn (Lesbiacorum liber, Berolini 1826, p. 141) nicht unerwähnt lassen. 
Klausen begnügte sich mit einem „fortasse“, 
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lichen urstrom Araxes jene notiz beizubringen, welche sich auch bei Aristoteles meteorol. I, 13 
vorgetragen findet, ja dass ein werk ethnographischer gelehrsamkeit sehr wohl geeignet gewesen 
sei, auch für periegetische zwecke gelegentlich als autorität angeführt zu werden. Dennoch 
treten bei eingehenderer erwägung mancherlei bedenken einer solchen ansicht entgegen. 

Für die metrische rede des trimeters war natürlich 6 Tiros ebenso bequem als 6 "Adr: 
oits unbrauchbar; unser verfasser könnte also gemeint haben, durch nachahmung des Eupolis 
sich eine erleichterung schaffen zu dürfen. Aber wozu seiner zeit der komiker berechtigt 
war, das schickte sich darum noch nicht nach mehr als drei jahrhunderten auch für den 
didaktiker. Eupolis mit dem umstande, dass es ursprünglich teische familien waren, die seit 
drei oder vier generationen die bürgerschaft von Abdera bildeten, bekannt zu denken, hat 
nichts gegen sich; aber von metrums wegen hätte er nicht Mowrayóoas o Tmos zu sagen 
nötig gehabt, sondern ganz gut auch Mpwrayòpac ’Aßdneosev oder mit dem artikel “4Bdnoosev?) 
sagen können, wie von Lucian. philopseud. 32 zo» !4ßdngosev Exsivov Anuöxgırov und vitar. 
auct. 13 rou yelivia ròv ’Aßöno6sev schwerlich ohne attischen vorgang gesagt worden ist. 
Abdera, wie man aus den attischen tributlisten sieht, eine der am reichsten und reicher als 
Teos beisteuernden bundesstädte, konnte auch um ol. 89, 3 dem athenischen publicum kein 
ungeläufiger name mehr sein; ja nach dem, was Thukydides II, 29, (vgl. II, 67. Herodot. 
VII, 137) erzählt, darf man sogar meinen, dass ein mann von Abdera als solcher in jenen 
jahren sich einiger popularität bei den Athenern zu versehen hatte, also auch Protagoras. 
Dieser wird denn auch so wenig bedenken getragen haben, in Athen als Abderit aufzutreten, wie 
Platon in dem gleichnamigen dialoge ihn als solchen einzuführen umstände gemacht hat. 
Eupolis aber, welcher in seiner komödie Kö4axss den verschwenderischen Kallias zur haupt- 
zielscheibe seines witzes machte, hat von dessen namhaftestem gaste, den er in jenem stücke 
wiederholentlich anstach (Meineke com. gr. frgm. II p. 490 sq.), etwas empfehlungsartiges 
doch wol nicht gerade sagen wollen, als er, an das bekannte colonialverhältniss anknüpfend, 
ihn statt eines Abderiten einen Teier nannte; er muss aus gründen, die in persönlichen oder 
in zeitverhältnissen lagen, jetzt aber höchstens gemutmasst werden können, — etwa weil die 
Teier, sei es in ihrer bundesgenossenschaft, +) sei es in anderer hinsicht") etwas hatten auf 


3) HABAEPA und HAB4AEPITAI in den attischen tributlisten sind dagegen nur beispiele für die I s. 9 
bei gelegenheit von "Agen und “48ow» berührte hinneigung der Attiker zur adspiration, über welche ausser Pierson 
ad Moer atticist, p. 179 zu vergleichen Paul Cauer de dialecto Attica vetustiore in G. Cartius studien VIII p, 279 sq. 

4) Dass wir sie in den tributlisten seit ol. 86, 2 nicht mehr finden, hat wol in dem stark fragmentierten 
zustande dieser urkunden seine nächste und ausreichende erklärung. 


5) Etwa in hinsicht auf wolleben und genusssucht, wobei man der T'yin uta des sillographen Timon 
(Athen. IIII p. 160 a), der Tënt zuiiyvaı des lyrikers Alkäos (Ath. XI p. 481 a), des epithetons oivypn, welches 
Hermesianax bei Ath, XIII p. 598 c der stadt beilegt (vgl. Liv. XXXVII, 27, 3), sich erinnern mag, wie auch der 
weichlichen harmonie, in welcher die lieder des Teiers Pythermos gedichtet waren (Athen. XIII p. 625 c), oder 
der erotischen gesänge Anakreons mit ihrer charakteristik bei Aristophanes thesmoph. 168 oder in den versen des 
Kritias bei Athen. XIII p. 600 d, oder endlich der blüthe des Dionysoscultes in jener stadt, der durch das epheublatt 
auf den münzen auch für ältere zeiten bezeugt zu werden scheint, wenn auch das institut der dionysischen künstler 
einer späteren periode angehört, und der von Vitruv (III, 3, 8. VII, praef. 1) gerühmte tempel des gottes nach 
G. Hirschfeld (archäol. zeitung XXXIII s. 29 f.) erst im beginne des zweiten vorchristlichen jahrhunderts gebaut 
sein mag. 
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sich kommen lassen, — jene bezeichnung dem publicum gegenüber für effectvoller zur beab- 
sichtigten charakterisierung des mannes gehalten haben.°) Dass in den litterarhistorischen 
notizensammlungen späterer scribenten der ausdruck für baare münze genommen wurde, 
— uvèç V' adròv soi Thov dvéyouwav, — ist nur ein beispiel mehr von jener gedankenlosen 
leichtfertigkeit, die in derartigen angaben unserer quellen vielfach umherspukt, und nicht 
überall mit derselben leichtigkeit, wie hier durch Laert. VIIII, 50, enthüllt werden kann. 
Aber setze man auch den wenig wahrscheinlichen fall, Protagoras habe seiner wol- 
habenden und blühenden, aber im barbarenlande belegenen geburtsstadt doch nicht berühmtheit 
genug beigemessen, um im eigentlichen Griechenlande ihren namen an den seinigen zu knüpfen, 
und daher auch in Athen, auch noch bei seiner damaligen zweiten anwesenheit sich lieber 
nach der unstreitig älter berühmten mutterstadt Teos benennen lassen, zumal wenn vielleicht 
nahe verwandte dort ansässig waren, und der komiker habe ihm das in aller harmlosigkeit 
nachgesprochen: nachdem durch Protagoras selbst, durch Demokrit und Anaxarch Abdera’s 
name auch in der wissenschaftlichen welt zu ehren gekommen war, hatte doch der wiederum 
drei bis vier generationen jüngere Hekatäos, durch Pyrrhon Anaxarchs indirecter schüler 
(Laert. VOII, 61. 69), gewiss keinen grund mehr, den namen der stadt nicht führen zu 
wollen.?) Und sehen wir von der einen oder jetzt den zwei stellen bei Strabon und Skymnos, 
die eben in frage stehen, ab, so sprechen die übrigen zahlreichen erwähnungen und citate 
dafür, dass er sich in der tat auch nicht anders genannt hat. Unser Skymnos nun, der als 
schlichter didaktiker sich vor allen dingen, zumal in geographischen benennungen, der 
unzweifelhaftesten deutlichkeit zu befleissigen hatte, und der ja eben deswegen, rit oagqvetac 
zeen, sich zu seinem poem des komischen trimeters bediente, sollte er, wie manche hexa- 
metrische verskünstler bald aus not bald mit absicht es taten, auf abseits liegende bezüglich- 
keiten sich eingelassen haben, woraus so leicht dunkelheiten und missverständnisse hervorgehen 
konnten? Er hatte den autor, welchen er citierte, einfach so zu benennen, wie dieser sich 
selbst benannt hatte, oder, wenn er das citat entlehnte, so wie er in der quelle benannt worden 
war; er durfte nicht Teier sagen, — wie leicht konnte es einen solchen wirklich geben?8) — 
und den Abderiten meinen; auch er brauchte ja des verses wegen bloss “4ßdngö9sv zu sagen. 
Steht nun für Skymnos ein mit dem Abderiten nicht identischen Teier fest, sofern 
unsere emendation richtig ist, so ist derselbe damit eigentlich auch für Strabon gewonnen. 
Wir dürfen aher auch sagen, dass die forderung unzweifelhaftester deutlichkeit diesem gegen- 
über noch strengere geltung habe, da er iu der prosa seines grossen geographischen lehrbuches 


$) So stellt auch Lehrs (wissensch. monatsbl. V s. 89) die benennung in dieselbe kategorie mit dem 
aristophanischen Zwxgerns ô Miles, nub. 831; eiwe ansicht, die auch ich vor einigen jahren in einer hiesigen 
vorlesung geäussert habe. Wie an der einen stelle Jıayopes ò Moie, so konnte an der anderen 'Avaxpéwr o Trjıos 
(oder vielleicht zieht einer Wpröuww o T. vor,) metrisch substituiert und dadurch dem verständniss des hörers die 
richtung gegeben werden. 

7) Die durch Wielands geistreiche carricatur uns in besonderer schärfe geläufig gewordene verrufenheit 
seiner mitbürger brauchte er noch nicht zu scheuen: die ist erst später aufgekommen; s. K. F. Hermann gesammelte 
abhandlungen s. 105 ff. Mullach Demoeriti operum frgm, p. 83 sqq. 

8) Unter den zwischen Abdera und Teos zweifelhaften münzen trägt eine die legende KKATAIOZ (Eckhel 
doctr, numm. II. p. 22). 


‚les 
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durch keine metrische rücksicht in der wahl seiner worte beschränkt war; wir sind vollauf 
berechtigt, seine aussage y&yovs dè xui avyyoayevs “Exatuioc &x the aviye éise buchstäblich 
zu verstehen, d. b. von Teos und nicht von Abdera. Die mitteilungen, welche er bei 
besprechung der thrakischen küstenstädte seiner gewohnheit getreu höchst wahrscheinlich auch 
über die aus Abdera stammenden gelehrten gemacht hat, sind in die leider allein übrig geblie- 
benen excerpte dieser partie seines werkes nicht mit übergegangen; ob Hekatäos von Abdera, der 
gleich wie der von Teos nicht noch ein anderes mal bei ihm vorkommt, dort von ihm erwähnt 
war, was sehr wahrscheinlich, oder nieht, was auch möglich ist, können wır nicht wissen; 
dass er jedoch mit dem von Teos ibn nicht für identisch gehalten habe, scheint sich auch 
noch aus folgender betrachtung zu ergeben. Wenn er in dem berichte über Teos als von da 
gebürtig zuerst den dichter Anakreon nennt, und davon veranlassung nimmt, die zu dessen 
zeit geschehene auswanderung der Teier nach Abdera zu erwähnen, an welcher derselbe nicht 
unbeteiligt war, wenn er sodann den in der aristotelischen litteratur zu einem gewissen rufe 
gelangten Apellikon erwähnt und in betreff desselben auf eine frühere umständliche erwähnung 
(XUI, 1, 54 p. 609) verweist: so hat man grund zu meinen, dass er bei dem dritten nicht 
mit dem kahlen yéryoré de xai ovyyougeds “Exataios x ris adıng mòkems sich würde begnügt 
haben, wenn dieser ovyyoagerc gemeinhin ein Abderit hiess, sondern dass er alsdann unter 
hinweis auf das so eben besprochene colonialverhältniss den umstand mit einigen worten 
aufgeklärt hätte, wie er es z. b. in einem ähnlichen falle bei Diogenes von Seleukeia that, 
welcher gewöhnlich der Babylonier genannt wurde (XVI, 1, 16 p. 744; vgl. Laert. VI, 81), 
oder bei einer reihe von berühmten litteraten, welche Rhodier hiessen, ohne es von geburt zu 
sein (XIII, 2, 13 p. 655). Auch aus diesem grunde also muss Strabon entweder von einem 
Abderiten Hekatäos nicht gewusst, oder, da dies wenig glaublich ist, unter Hekatäos von Teos 
eine von diesem verschiedene person verstanden haben. 

Die erörterten momente dürften wol entscheidend sein, doch ist es vielleicht nicht 
ohne nutzen, noch ein paar erwägungen hinzuzufügen. 

Der in seiner jetzigen gestalt etwas zusammenbangslose artikel ”4ßd7g@ des Stephanos 
von Byzanz schliesst mit folgenden sätzen : tod ’Aßdmgirns ulurnem EtdoSos Ev reidorm revròdwv 
sort Moavouvias Ev Extn méguqyqoeme (VI, 5, 4) sei 'Hpòdoroc &Bdoun (VII, 120. 137) sei mol- 
Aayov "Ezaraioc té zi mokkot. nisioro Ò 'Aflyottan Und rt mwazoyoupmry dvaygagovıaı. 
Nıxaiverog enomoıög zaù Mlpmiayògac, öv Evdo&og LO10QsÈ TÒV 7000 zeù xQsiaOW Róyov METOUJKÉVOU 
vol Tode uasnıag VEÒidayévo tòv aVròv Yéyew kai masiv. obros oft ò IIvwiayòpas xui 
«AypòzoiT05 “ABO yoireu. Etwa fünf zeilen vorher steht noch zx tavrys dè (al. yèp) zi Anuòzoròs 
gon ò qiAovogoc, worauf dann von einer gleichnamigen spanischen stadt und von der 
ableitungsweise des ethnikons die rede ist. Mag nun dieser satz oder jener letzte otzos oiv 
xté einem jüngeren einschiebsel ähnlicher sehen oder beide trümmerstücke eines ursprünglich 
besser zusammenhangenden ganzen sein: — denn wir besitzen das werk des ethnikographen 
bis auf wenige artikel nur in einem sehr ungleich gearbeiteten auszuge, und können uns von 
der art und dem masse der verkürzung eine vorstellung machen, wenn wir aus den vollstän- 
digen artikeln (Söun bis dwutov nebst ’/ßygieı) irgend einen mit dem entsprechenden excerpte 
vergleichen: — aber, wie dem auch an dieser stelle sei, wir haben hier notizen vor uns, wie 
sie ungefähr auch einst bei Strabon in betreff der abderischen gelehrten gestanden haben 
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müssen. Nun fehlt in dem verzeichnisse ein Hekatäos, und dies könnte man zu gunsten der 
von uns bestrittenen identität ausbeuten wollen. Aber stehen wir auch davon ab, für den 
fehlenden den zur belegung des ethnikons citierten Hekatäos in anspruch zu nehmen, weil 
unter diesem ohne zwang doch nur der milesische genealog oder perieget verstanden werden 
kaun, 21 so zeigt sich die lässigkeit und lückenhaftigkeit des stephanischen auszuges, wie in 
der höchst dürftigen erwähnung des Demokrit neben der umfänglicheren des Protagoras, °) 
so in der nichterwähnung anderer, nicht allein des historikers Diokleides, den wir nur aus 
Athen. HII p. 206 d kennen, und des mathematikers Bion aus Demokrits schule, der bei 
Laertios III, 58 erwähnt wird und doch wol mit dem von Strabon L 2, 21 p. 29 genannten 
derselbe ist, sondern auch des als begleiter Alexanders des grossen und sonst berühmten 
philosophen Anaxarchos, neben der hervorhebung des unbedeutenderen sonst auch als Samier 
vorkommenden poeten Nikanetos,'') überhaupt darin, dass drei menschen doch nicht füglich 
ıAeiotoı zu nennen sind; bei siebenen liesse sich das schon eher hören. '?) Man hat also kein 
recht zu folgern, dass Stephanos von Byzanz, von welchem Hekatäos der Abderit sonst zweimal 
(v. Ešo und Kagaußvxcı) ausdrücklich citiert wird, oder, wenn er ausschrieb, der, den er 
ausschrieb, in seiner quelle, welche auch hier der etwa zweihundertmal von ihm eitierte 
Strabon kann gewesen sein, an der entsprechenden stelle keinen Hekatäos von Abdera gefunden 
habe, weil derselbe etwa als Teier behandelt war, wie ja auch umgekehrt daraus für diese 
frage nichts folgt, dass v. Téwc sich jetzt ebenso wenig eine erwähnung des Hekatäos wie des 


9) Wer freilich nollayol mit 'Kxereios verbände, könnte meinen, nicht der Milesier habe „an vielen 
stellen“ das wort 'Agdnpitas zu brauchen gehabt, wol aber der Abderit in den titeln seiner verschiedenen werke. 
Indessen xei nolAayod gehört zum vorhergehenden, und ist eine abkürzungsformel des epitomators, ebenso wie 
nachher xai moAko:. Herodot hat das ethnikon fünfmal, dreimal VII, 120, je einmal VII, 137 und VIII, 120; die 
ausgeschriebenen stellen mit wiederholtem «zi gin und etwa noch sei Èv 0ydon schrumpften zu jenem xai mokkayoi 
zusammen, die nachfolgenden autoren, worunter auch Thukydides gewesen sein wird, zu dem x«i moAlot. Uebrigens 
hatte es für den Milesier doch interesse über Abdera eingehender zu reden, da die auswanderung dorthin aus der 
ionischen bundesstadt Teos statt fand, als er wahrscheinlich schon lebte, 

10) Die übrigens durch den gebrauch der perfectformen ebenfalls des späteren epitomators zusammen- 
ziehende hand verrät. 

!) Athen. XIII p.590 b Nixanerov t00 Zauiov 7 ’Addngirov. Das dritte seiner erhaltenen fünf epigramme 
ovx Säin «buhodnge zë (Athen. XV p. 673 b), hat Samos zum schanplatz; das fünfte jgiov siui Birwwos (Anth, 
Pal. VII, 502), führt durch die erwähnung von Torone und Amphipolis in die nähe von Abdera., Der Dichter mag 
ursprünglich in Abdera zu hause gewesen sein, dann aber längere Zeit anf Samos gelebt haben (ZmiyWgius zui inr 
aensfwosov LGTOQLAV nyannzws Athen. p. 673 b). Alexandrinischen aufenthalt scheint durch die libysche localitat das 
erste epigramm, jowovas Außdwv (Anth. Pal. VI, 225) zu verraten, welches an Apollon. Rh. Argom. LII, 130). 
1323 1358 und an Callimach. ap. schol. Apoll. Rh. IIII, 1322 erinnert. Als epopoios im kleineren alexandrinischen 
stile erscheint er mit seinem Adozos, Parthen. amat. narr. 1, 11; der yovaixaw zazakloyos, ebenso wie die gleich- 
falls bei Athen. p. 590 b genannten »oioı des Phanagoriten Sosikrates (= Sostratos Steph. Byz, v. Mvzdin) einen 
hesiodischen titel wiederholend und wie diese nur dem namen nach bekaunt, lässt eine gruppe von epyllien ver- 
muten, wie etwa die eine des Kallimachos es waren. 

12) Als achten könnte jemand aus Laertios VIII, 61 noch Askanios hinzufügen wollen, doch ist schon 
vor jahren von Karl Müller fr. hist. gr. II p. 285 und von mir im Philologus I s. 660 olıne gegenseitige 
kunde (vgl. Nauck im Philol. V a 690) 4oxdvıos in “Exaraioc emendiert worden. Auf einer verdorbenen lesart 
beruht gleichfalls der Abderit Metrodoros bei Suidas v. /Töggwr, und ist bereits von Menage ad Diog. Laert. VIII, 58 
beseitigt worden Wenn endlich laut Laert. VIII, 30 Leukippos nach einigen ein Eleat, nach anderen ein Abderit 
gewesen sein soll, so waren das eben nur mutmassungen aus dem charakter seiner lehre. 
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Anakreon mehr findet. Aber sollte auch, was wir nicht glauben, in Strabons berichte von 
Abdera Hekatäos wirklich keine stelle gehabt haben, so wäre auch das ein hinfälliges argument, 
weil ja überhaupt in solchen anführungen der geographen, wenn sie nicht, wie Philon von 
Byblos in seinem werke ent nolswv xal obs xao oft Evdöfovs qveyxe Pıpkia © (Suid. 
Eudoe.), sich ausdrücklich diese aufgabe stellten, auf vollständigkeit nicht gerechnet werden 
darf. Strabon hätte sonst bei Teos noch die namen Alexamenos (Athen. XI p. 505 c, Laert. 
III, 48), Andron (schol. Apoll. Rhod. Il, 354. 946), Nausiphanes (Laert. VIII, 69), Pythermos 
(Athen. XIIII p. 625 c), Skythinos (Athen. XI p. 461 f. Steph. Byz. v. Téwc) und am ende 
auch wol den des sonst als Kolophonier bekannten Antimachos (Clem. Alex. strom. VI p. 622 e 
ed. 1688) zu nennen gehabt; bei Stephanos aber kommt, ausser dem überhaupt nicht sowol 
geographischen und historischen als vielmehr grammatischen zwecke der ethnikographie, noch 
die inconsequenz der bald mehr bald weniger fahrlässigen epitomierung seines werkes hinzu. 

Möglichkeiten lassen sich bei alledem unleugbar immer noch ausdenken, dass in folge 
gewisser berechtigungen oder veranlassungen, zeitweilig oder von einem zeitpunkte an auf die 
dauer, ein Teier sich Abderit oder umgekehrt ein Abderit sich Teier zu nennen vorzog; sie 
fallen aber für uns schon darum nicht ins gewicht, weil wir in der identität der beiden 
Hekatäer nicht eine überlieferung des altertums, sondern eine moderne mutmassung anfechten; 
jene würde gegen wahrscheinlichkeiten sich noch immer durch möglichkeiten verteidigen lassen, 
diese muss, wenn keine nötigenden gründe für sich, wenigstens keine wahrscheinliehkeiten 
gegen sich haben. Fanden sich diese nun schon bei Strabon allein, wo es noch erst eine 
vereinzelte erscheinung zu erklären galt, so begegnen jetzt bei Skymnos, durch welchen mit 
der vereinzelung auch das hauptmotiv der identification aufgehoben wird, jener mutmassung 
noch mehr schwierigkeiten. Ausser demjenigen nämlich, was schon oben aus gründen des 
stils erinnert wurde, lässt sich auch noch folgende betrachtung anstellen. 

Ueber Hekatäos von Abdera lautet der artikel des Suidas so: “Exataioc, "Aßdngiwns, 
gıloooyos, de EnsxÄndn KWÈ xgıTıxög yoaumerızös, ONA yorumanızmv zov TAQAOKEVIV. yéyove 
d' mì ran diadöymv. Pıßlia avrov tavra"` neo vie noımoswng “Ouneov soi “Horodovu. Ebenso 
bei Eudokia p. 169, wo Kopuxös ein schreibfehler ist und qéosta: adrov fBiBlia msgi'O. x. "H. 
eine redactionsanderung, welche den fragmentarischen zustand der vorlage vertuscht; denn 
dass mehrere titel fehlen, zeigt schon zadze und ebenso was wir sonst von der schriftstellerei 
des mannes wissen. Als philosoph war dieser Hekatäos ein schüler des skeptikers Pyrrhon 
(Laert. VIII, 69) und hat über diesen als den stifter des skepticismus selber zeugniss gegeben 
(Laert. VIIM, 61).) Zu seinem philosophischen berufe gehört, was bei Clemens von 
Alexandria strom. Il, 21 p. 417 berichtet wird, dass er die adzagxeıa für das ethische réloc 
erklärt habe, desgleichen bei Plutarch. sympos. IIII, 3 die rationelle begründung des gebrauches 
viele hochzeitsgäste einzuladen. Das werk über die philosophie der Aegypter, auf dessen 
erstes buch sich Laertios I, 10 beruft, wird dasselbe gewesen sein, aus welchem Plutarch 
de Is. et Osir. 6 und 9 einiges dahin gehörige mitteilt, *) und war augenscheinlich nur ein 


8) S. anm. 12. 
14) Es ist wol aus der zweiten stelle mit wahrscheinlichkeit zu schliessen, dass auch an der ersten der 


Abderit und nicht der Milesier gemeint sei. 
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stück eines grösseren werkes, worin der verfasser, der zu dem ersten Ptolemäer in beziehung 
stand und unter dessen regierung in Aegypten reiste (Diodor. I, 46. Ioseph. contr. Apion. 
I, 22), sich nieht auf die sogenannte philosophie der Aegypter beschränkte, sondern überhaupt 
sitten und gebräuche, eultus, kunst und altertum jenes volkes zum gegenstande seiner darstellung 
gemacht und dabei auch gelegenheit gefunden hatte, sich über das jüdische volk und land 
nicht unvorteilhaft zu äussern (Diodor. XL, 3 ap. Phot. biblioth. e. 244, wo irrtümlich 
Mulnsıos für "Afidyotrys steht, Ioseph. c. Ap. I, 22. II, 4), welcher letztere umstand seinem 
werke vieltache interpolationen und unterschiebungen von seiten jüdischer scribenten eintrug 
(Ioseph. c. Ap. I, 23. antiq. I, 7, 2. XII, 2, 3. Arist. hist. LXX, 11 interpr. p 13 ed. Oxon. 
1692. [Excerpte bei Euseb. praep. VIII, 3, 3. VINI, 4. 16, 1] Clem. Alex. strom. V, 14. 
Origen. c. Cels. I, 15, vgl. Boeckh graec. tragoed. princip. p. 148). Das werk aber über die 
Hyperboreer, welche der verfasser für ein noch existierendes volk erklärte (schol. Apoll. Rhod. 
II, 675) und auf ein Sicilien an grösse nicht nachstehendes, dem Keltenlande gegenüber jenseit 
eines flusses Karambykes liegendes Elixöa verlegte (Diodor. II, 47. Stephan. Byz. v. 'Ekikoue 
u. Kagauftzas: vgl. Plin. nat. hist. VI, 13, 14), über deren benennung und abstammung er 
mit mythographen der alexandrinischen zeit, Phanodemos, Philostephanos, Pherenikos, sich 
nicht im einklange befand (schol. Pindar. Olymp. 3, 16 = 28), von denen er aber sonst, so viel 
der mit anderen quellen gemischte bericht Diodors (II, 47) und der in üblicher manier 
verzierte Aelians (hist. anim. XI, 1) erkennen lassen, auch nur sagenhafte und auf den 
zusammenhang des volkes mit apollinischer religion und musik beziigliche aussagen machte, 
— dies werk scheint fir eine arbeit positiver geschichtschreibung oder ethnographie nicht 
angesehen werden zu können. Karl Müller erblickt darin eine art religiösen romanes in der 
manier des Euhemeros (Diodor. VI, 1 ap. Euseb. praepar. euang. II, 2, 29 sqq.) und Iambulos 
(Diodor. lI, 55 sqq.), jedoch von einer dem ersteren entgegenstrebenden tendenz; und es ist 
das gewiss eine geistvolle und interessante ansicht; man dürfte indessen am ende doch bessere 
anhaltspunkte haben, 91 wenn man dasselbe als die frucht der gelehrten studien eines gram- 
matikers betrachtet, welcher die aussagen der alten dichter und logographen kritisch bearbeitete, 
und vielleicht mit zuziehung moderner reiseberichte, — man kann des Keltenlandes wegen an 
Pytheas von Massilia denken, — auf einen realen gehalt zu bringen suchte,'f) sei es im bandels- 
politischen interesse seines königlichen gönners, sei es lediglich als gelehrte untersuchung. 
An letzteres zu glauben rät das prädicat eines xgırıxög yorumerızöc") in dem artikel des 
Suidas und der Eudokia, und das verschollene werk rregi is nomosws 'Oungov zœ 'Hotòdov, 
für welches die äusserungen Herodots III, 32 sogar einem gewissen zusammenhang mit der 


W") Etwas stark aufgetragen dürfte es doch z. b. sein, wenn wegen Laert. VIIII, 64 Hekatäos als Eliensis 
sacerdotis alumnus charakterisiert wird. — Neuerdings hat sich Erwin Rohde in seinem werke über den griechischen 
roman der vorstellung Müllers angeschlossen und dieselbe s. 208—214 mit phantasie und gelehrsamkeit ausgeführt. 
Den widerspruch, in welchem ich mich mit ihm in so ziemlich allen puncten befinde, näher zu begründen, würde 
mich von meinem zwecke zu weit abführen. 

1%) Wobei er auch seinem milesischen namens- und stammesgenossen gegen das wegwerfende urteil 
Herodots (s. Stein zu IIII, 36, 5) zu hülfe kommen konnte, 


13) Ueber diesen ansdruck s. Lehrs de vocabulis gikoloyos, VeAuUUaATIKOE, xQUTEKÒS = Herodiani seripta 
tria p. 399. 
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_ hyperboreerfrage denkbar machen, "3 vornehmlich auch der artikel des Erotianos voe. Hippocr. 
expos. p. 232 ed. Franz. = p. 89 ed. Klein: xvoßxoinv viv keyouévny ridouv» “Exaraiog de 
gnow òt Mmikov Bwofaoizòv ot xwuizoi Aéyovaw (vgl. Aristophan. av. 487 und èv Toıpainu 
ap. Poll. X, 162 = frgm. 465 Dind.). Nach diesem artikel erscheint uns Hekatäos nicht 
nur als unzweifelhafter grammatiker, sondern insonderheit als verfasser nicht sowol einer A&&ıg 
xox, — denn dazu war es noch zu früh, — als vielmehr eines glossematischen werkes 
nach der art seines zeitgenossen, des Koers Philetas, welcher, sonst als dichter berühmt, eben- 
falls ein yorwuarıxög xortıxòç genannt wird, ebenfalls sich mit homerischer kritik befasst und 
ein glossenwerk geschrieben hat, ebenfalls zu dem alexandrinischen hofe in naher beziehung 
stand, und, wenn auch vielleicht nicht gerade ein pyrrhoneer gewesen ist, sich doch wenigstens 
mit der auflösung der eristischen trugschlusses evdousvog abgequält haben soll (Suid. und 
Eudoc. s. v. Schol. Apoll. Rhod. IHI, 989. Etymol. magn. v. &Aıvöc. Schol. Hom. ll. B, 111. 269. 
Z, 459 und sonst. Athen. VIII p. 383 b. 401 e.) Mag also auch Hekatäos der Abderit mit 
seinem werke über Aegypten immerhin eine für spätere geschichtschreiber nutzbare arbeit 
geliefert haben, so ist der mann doch nicht sowol den eigentlichen historikern als vielmehr 
den alexandrinischen gelehrten einzureihen, und verdient als einer der frühesten dieser art in 
der darstellung dieses litteraturkreises wol etwas mehr beachtung, als ihm bisher zu teil 
geworden. '?) 

Unter diesen umständen können wir zwar immerhin die möglichkeit einräumen, dass 
in dem werke über die Hyperboreer irgendwie irgend einmal auch von Tanais und Araxes 
die rede war; es wird uns aber ein schriftsteller seiner art nicht als diejenige technische 
autorität in sachen der geographie erscheinen, dass bei differenzpunkten unser Skymnos 
schicklicher weise auf sie sich hätte berufen und der des Ephoros sie zur seite oder aus irgend 
welchem grunde voranstellen dürfen. Wer das leider durch unleserlichkeit des codex ver- 
stümmelte quellenverzeichniss unseres Skymnos vers 112-128 ansieht und die drei ersten 
capitel der einleitung des von Markianos epitomierten periplus des Menippos von Pergamos 
vergleicht, erkennt bald, dass diesen schriftstellern in wissenschaftlichen geographischen werken 
und in amtlichen sowol wie nichtamtlichen reiseberichten von seefahrern und anderen reisenden 
so ausreichende fachmässige vorarbeiten gegeben waren, dass sie nicht nötig hatten, für einen 
fall, wie es der in rede stehende ist, den excurs eines grammatikers, noch weniger natürlich 
die fictionen eines romanes zu hülfe zu nehmen. Um so verkehrter aber wäre das gerade 
diesmal gewesen, weil der Abderit ja nicht einmal ein resultat eigenen forschens gegeben, 
sondern nur wiederholt hätte, was schon bei Aristoteles stand, bei welchem meteorol. I, 13, 16 


#) Für die beschäftigung mit Homer kann auch der kreis, in welchem er sich zuerst bildete, anregend 
gewirkt haben. Anaxarchos, sein landsmann und seines lehrers Pyrrhon lehrer, trieb mit Alexander und Kallisthenes 
kritische homerstudien (Strab, XIII, 1, 27 p. 594); Timon, sein mitschüler, bewies nicht nur in seinen sillen, wie 
gegenwärtig die homerische poesie ihm war, sondern äusserte sich auch über den wert der handschriften (Laert. 
VIII, 113), und soll auch lehrer des dichters Aratos gewesen sein (Suid. v. "4paros), vgl. Wachsmuth de Timone 
sillogr. p. 7. 

19) Nach dem vorgange von Lehrs a. a. o. hat auf grund des artikels bei Suidas seiner grammatischen 
tätigkeit Grafenhan gesch. d. klass. philol. I s. 341 u. II s. 73 erwähnt; von dem artikel des Erotian nahm Ios. Klein 
veranlassung dieselbe hervorzuheben, neue jahrbb, f. philol, u. paedag. LXXXVII s. 582. 
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es heisst: de mèv odv tovtov, — er redet von einem mittelasiatischen hochgebirge Parnasos 
d. h. warscheinlich dem Paropanisos, — Qéovotw dilo: re motauoi sei 6 Bdxtpoc sei 6 Xodonnc 
soi ò'AdodEns, torov © òTavais Anooyilstav juépos en sis viy Maıwrv Aiuvany, und Aristoteles 
musste es denn doch auch wieder von einem alteren geographen herhaben. Mit dessen existenz 
aber durfte als geograph gerade unser verfasser, wenn er überhaupt in dieser sache mit 
autoritäten auftreten wollte, nicht unbekannt sein; betraf es ja doch in dem vorliegenden falle 
gegenden, die dem reiche seines gönners, des königs von Bithynien, viel zu nahe lagen, und 
für die interessen desselben viel zu wichtig waren, um sich darüber bei einem alexandrinischen 
grammatiker rat zu erholen statt bei einem periegeten, der als Teier die voraussetzung für 
sich haben musste, über diesen gegenstand mit der zu seiner zeit möglichen authentieität 
unterrichtet gewesen zu sein. Die an der mündung des flusses Tanais in die Mäotis belegene 
stadt Tanais war nach Strabons ausdrock (XI. 2, 3 p. 493) ein xzioua av zòv Bòomopov 
èyòvrmy 'Ellnvov, unter welchen den Bosporos innehabenden Hellenen füglich nur die städte 
Pantikapäon und Phanagoreia verstanden werden können (Strab. VII, 45 p. 310. XI, 2, 9 
p. 495); von diesen ist Pantikapäon auf der europäischen seite der inneren ausbuchtung der 
meerenge, gleich den meisten pontischen städten, eine milesische (Strab. VII, 4, 4 p. 310. 
Plin. nat. hist. IIIL, 12. Ammian. Marcellin. XXII, 8, 26), Phanagoreia auf der asiatischen 
seite eine gründung der Teier (Scymn. 892. Arrian. ap. Eustath. ad Dionys. perieg. 549 ).20) 
So war es denn natürlich, dass die älteren nachrichten, welche über den hauptstrom dieser 
erdgegend in Griechenland umliefen, aus milesischen und teischen quellen herrührten, und 
ebenso natürlich denn auch, dass, da der Milesier Hekatäos ebenfalls die geographie dieser 
erdstriche in seinen schriften behandelt hatte oder haben sollte, man im speciellen falle 
anmerkte, dass eine nachricht nicht diesen, der als der allgemeiner bekannte dem leser zuerst 
einfallen musste, sondern seinen teischen namensgenossen zum gewährsmanne habe. 

Es liegt aber in diesen verhältnissen auch eine andeutung dafür, dass man sich den 
Teier dem Milesier ungefähr gleichzeitig zu denken habe. Wo es nämlich in geographischen 
dingen sich um das erste auftreten verschiedener nachrichten über einen unvollkommen 
bekannten gegenstand handelt, hat die irrige, hier die hekatäische, der richtigeren, hier der 
des Ephoros, gegenüber die vermutung des höheren alters für sich. Nun sagt aber schon 
Herodot ILI, 57: òydoos dè dy Tavais motauòs, öç ën vavexudev de Aiuvns weydins ògusò- 
pEVOS, EKÒLÒOT de ÈG Aën ču Atuvqv zaksouéviqy Meer pu, mit dem durch Skymnos vertretenen 
Ephoros bis auf den unterschied, welcher zwischen wsydAns und ùs zò mépuc čov agonucrov 
statt findet, völlig übereinstimmend, so dass der Teier Hekatäos auch für älter als Herodot 
zu gelten anspruch machen kann. Und für diese wahrscheinlichkeit spricht auch die natur 
der realen verhaltnisse. Den Don oder Tanais konnte man nur durch den schiffahrts- und 
haudelsverkehr auf der Mäotis zunächst kennen gelernt haben; die mäotischen handels- 


20) De Milesiis Phanagoriae conditoribus res est explorata, sagt zwar Bernhardy ad Dionys. perieg. 552, 
ohne dabei die obigen zeugnisse zu ignorieren; auch bei Mannert findet sich die sache, und in Sicklers und Forbigers 
handbüchern (nicht jedoch in des letzteren artikel in der Pauly'schen realeneyclopädie) sogar auf die autorität 
Strabons zurückgeführt: gleichwol scheint es eine antike quelle dafür nicht zu geben, so denkbar es an sich auch 
ist, dass die teische colonie mit der milesischen in verbindung stand. 
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verbindungen der Bosporaner gingen naturgemass den fluss nordöstlich aufwärts, und gelangten 
zu der stelle, wo sein unterer lauf sich bis auf wenige meilen dem der sodann von Tzaritzin 
und Sarepta ab in stark abweichender richtung südöstlich zum kaspischen meere weiter- 
stròmenden Wolga nähert, so dass unter mitwirkung der dort zwischen beiden flüssen 
bestehenden communicationen sich leicht die meinung bilden konnte, es gebe unweit eine 
einfahrt aus dem einen in den anderen, und der Don sei nur ein abgezweigter nebenarın des 
grösseren hauptstromes, welchen man Araxes nannte. Der alte name der Wolga lautet zwar, 
nachdem auch ihr nördlicherer lauf kundbar geworden, bei Ptolemäos V, 9. VI, 14 und sonst 
“Pò, bei Ammianus Marcellinus XXII, 8, 28 Rha, beim sogenannten Agathemeros II, 10 
‘Pöc, in K. Müller’s ausgabe geogr. min. II p. 502 “Pèc: aber sollte auch aus der Ähnlichkeit 
dieses namens mit der mittelsylbe von "4odéys auf eine etymologische zusammengehörigkeit, 
so nahe es zu liegen scheint, nicht zu schliessen sein, so hat doch der name Araxes, bevor 
er an dem armenischen flusse haften blieb, in den zeiten, wo die geographische kunde des 
unwirtlichen nordostens eben erst aufdämmerte, lange auf dem flussgebiete der grossen meer- 
artigen steppenseen Westasiens, die man ohnehin erst spät unterschied, hin- und hergeschwankt, 
und konnte bei seiner ursprünglich gewiss appellativischen natur, wie dem Iaxartes und Oxos, 
so auch der Wolga, deren oberer lauf bei Aristoteles offenbar mit einem jener beiden zusammen- 
fällt, um so eher beigelegt werden, als er im Mittelalter sich sogar noch auf den Dnjepr 
übertragen findet.?') Bei Herodot dagegen, dessen schilderung des Araxes (I, 202, III, 11. 40.) 
übrigens auch in einigem an die Wolga erinnert, findet sich, mag man über seine angabe von 
dem see, aus welchem der Tanais entspringen soll, denken wie man wolle,??) jedenfalls eine 


21) Siehe Neumann Hellenen im Skythenl. I s. 135 f Vgl. Geier Alexandr. rer, script, p. 42 sq. 261 sq. 
Tzschucke not, exeg. in Pompon, Mel. III, 5, 5 p. 146 sqq. not. erit. p. 126 sq. — Dass der sogenannte Orpheus 
ausser dem Tanais noch andere flüsse, z. b. Thermodon und Phasis. aus dem Araxes abfliessen lässt ( Argonaut. 
752 sq.) mag selbst für die geschichte der geographischen irrtümer von geringer bedeutung sein; zu leugnen ist es 
gleichwol nicht, dass die bearbeitung der Argonautensage auf die verwirrungen der nordöstlichen erdkunde, namentlich 
der hydrographie, merklichen einfluss ausgeübt hat. — Ueber die Verbindungen zwischen Don und Wolga vgl. ausser 
Neumann a. a. o Ideler ad Aristot, meteor, I, 13, 16. Daniel handb. d. geogr. 2te aufl. II s. 849. Ausland 1869 
s. 1180. — Wiederholungen desselben namens finden sich übrigens im umkreise des Pontus öfter; z. b. Hypanis 
(Bug und Kuban), Phasis (in Kolchis und in Armenien, in dem berichte des Timagetos schol. Apoll. Rh. Argon. 
III. 259 sogar für den Istros,) ohne dass irrtürliche localisierungen anzunehmen wären, und scheinen, wie auch 
anderswo, auf nationale und sprachliche zusammenhänge hinzudeuten, mag auch der ursprüngliche wortsinn oft nicht 
mehr zu ermitteln sein. Auffällig ist z. b. die gleiche sylbe in Dannvius, Danastris, Danapris, Tanais, Vardanos, 
lauter flüssen, die dem Pontus zuströmen ; der Dina und Dwina, so wie der ähnlichkeit von Jordan, Iardanos, Eridanos, 
Rhodanos, Rhudon, Radaune, deren combination, gleichwie die von “Evetot, Veneti, Venedi, etwas mehr phantasie 
verlangt, nicht zu gedenken, 

22) Es mag nicht unrichtig sein, wenn Abicht zu Herodot HH, 51, übereinstimmend mit Stein, Herodots 
behauptung von dem hervorgehen mehrerer skythischen stròme aus grossen seen aus einer theorie herleitet; dass aber 
in wirklichkeit keiner derselben aus einem see entspringe, ist in beziehung auf den Don jedenfalls zu viel behauptet, 
Der Iwan-Osero, jetzt ein kleiner sumpfsee, kann und wird im altertume grösser, und so mancher jetzige morast 
damals ein mehr oder weniger umfangreicher see gewesen sein. Differenzen oder selbst ungenauigkeiten in solchen 
dingen sind für jene im altertume den Griechen so unerforschbaren gegenden (Strab. p. 493) nicht von belang. —- 
Herodots ansicht wiederholt noch Arrian exped. Alex. III, 30, 8: aklos d' av sin Tavais, UnEO Group hiye ô Hoödorog 
6 koyonoròs òydoov sivas zuv norausv rev Zavduziv Taveiv, xai ĝésw uiv èx Aiuvns weydins dvioyovra, Èzduwiovas 
GÈ Ze Ain Zen psitw riv zahovusvnv Mauòrw, und fügt hinzu: zei zov Tdvaiv zodrov sigiv ot ògov nordo TAS 
'doius xal vis Edownns, ois dù anò toù vuan Tod adrzov rop Evésivov n Aug te n Mawrs sei ò Ze ravrny tkssis 
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kunde, welche über jene gegend seiner annäherung an die Wolga nordwarts hinausreicht und 
erkennen lässt, dass die milesischen colonisten von Olbia, wo dieser schriftsteller seine nach- 
richten über die Skythen sammelte, auf ihren nordöstlichen handelswegen sich über das 
binnenland damals bereits genauer unterrichtet hatten, als ihre mäotischen stammgenossen zu 
der zeit, wo der Teier von diesen seine belehrungen entnahm. Und da wol nicht voraus- 
zusetzen ist, dass die Phanagoriten von dem nördlicheren übergangspunkte der Borystheniten 
lange ohne kenntniss geblieben seien, so wird man doch wol zwischen den erkundigungen des 
Teiers Hekatäos und denen des Herodot einige zeit verstrichen zu denken haben. Dass dann 
hinterher im südlichen Griechenlande beide überlieferungen neben einander längere zeit sich 
forterhielten, und man aus mehr oder weniger zufälligen beweggründen der einen oder der 
anderen folgte, kann bei der entlegenheit, ja unzugänglichkeit des locales und bei der schwierig- 
keit, ja unmöglichkeit der prüfung nicht gerade wunder nehmen. Was nachher die buch- 
gelehrten noch an meinungen und hypothesen hinzutaten, indem sie den fluss bald vom 
Kaukasos, bald gar vom westen herkommen liessen ,229) kann für unsere erwägungen vollends 
unbeachtet gelassen werden; Strabons verständige kritik (II, 4, 6 p. 107. XI, 2, 2 p. 493) 
und Ptolemäos’ bestimmungen des flusslaufes (III, 5) zeigen erst einen fortschritt der wissen- 
schaft, wenn gleich der letztere der ansicht von dem ursprunge auf den rhipäischen bergen 
zu huldigen scheint, welche, vom ersten bis ins sechste christliche jahrhundert vielfach ver- 
treten, die richtigere überlieferung eines Herodot und Ephoros gegen eine gelehrte theorie 
vertauscht hatte. 

Kommen wir auf unsere Skymnosstelle zurück, so könnte, wer trotz alledem in dem 
Teier Hekatäos nur den Abderiten anerkennen wollte, mit einigem scheine die einwendung 
machen, so gut wie der verfasser den Ephoros citierte, wo als ältester gewährsmann Herodot 


Motauos o Taveis obros dao Tiv Aciav te zei tv Eigenyv. Autiallen muss es daher, wenn wir bei demselben 
autor peripl, pont, Eux. 29 (al. 19, 1) lesen: ?v9&vde (d. i. ano Martizanaiov) Zant Tavaiv norauov Ékizovria 
(nämlich erhal: oe Lénger ópitew ano 175 Asias riv Evpwmp» zur Oguareı piv dno kiuvns ris Meauwridos, 
Jofdila d sis Yakaocer ınv toù EtEsivov movrov: denn das opuaraı ano Aiuvns lässt eine erinnerung an das hero- 
dotische ¿z iuvņs weydäns oousöusvos kaum verkenuen, und der ganze habitus ist dem der anabasisstelle verwandt. 
Jetzt freilich kann, wie die worte lauten, nur an die meerenge von Jenikale gedacht werden; und dass der text 
schon zu Prokops zeit diese gestalt hatte, zeigt dessen bell. Goth. III, 4, welches capitel unzweifelhafte beziehungen 
auf den arrianischen periplus enthält und dabei die bemerkung p 573 a Täveiv dé xalodaw oi imywosou zai riv 
IzBokiv radıyv, èx Murn6 Apkautvny TAS Mardridos dro ès zo Rëërao növrov, #meQ Jizer Ze ÒVòv iuepdv, de 
yasır, élzoaw (7). So heisst es auch bei dem Anonymus peripl. pont, Eux. 50 (p.5 Hudson) Zn’ evésias dè miéovi 
dno Boonopov ni To orou« 195 Meawwtdos kijuvns 77103 toù Tarvdews orddıoı $, Ginn al, und der verfasser benutzte 
ebenfalls das arrianische büchlein. Geographisch ınag es nun ja nicht ohne berechtigung sein, die Mäotis überhaupt 
nur als ein haft oder einen liman des Don und den Bosporos als dessen eigentliche seemündung zu betrachten, 
wie es ja auch bei Skymnos heisst #Eiyot dè Jdiotouov Eywv To Beidpov sis riv Aeyoutviy Maudtw sis zop Kuuuspixov 
te Bdonopov oder bei Markian peripl. mar. ext. I, 4 p. 7 ò Tavais morauòs Zone riv Evounmv ano ras 'Acius 
duoiws zere TO AdQZTWON diogilsi ugoe, sis tjv Mera FxBellwv hiurmv, Zug sis tóv Hovrov ètinos rov Edkevor. 
Gleichwol macht die herodoteische reminiseenz und das ungenügende des ganzen zusammenhanges in jener stelle 
des arrianischen periplus es immer noch sehr glaublich, dass hinter Aiuvns entweder ròs Maiwwridos eine 
interpolation, oder dass eine aus Herodot zu ergänzende lüeke anzunehmen ist und der schluss lautete Èx dè ki yuivas 
ns MasuitiVos Èofalkes e $. t. t. E. m. Der ergänzungsversuch von Stuck scheint weniger gelungen. 

23) Dass Skylax 69 (68) ihn èx ras Ïw Jeldooys kommen lasse, ist eine von Klausen Hecat, p. 298 und 
Brandstäter Scythica p. 42 vertretene meinung. 
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zu nennen gewesen wäre, ebenso gut habe er auch für die andere ansicht einen jüngeren 
vertreter anführen dürfen. Immerhin, wenn es nur eine autorität vom fache gewesen wäre, 
als welche den Abderiten anzuerkennen wir oben sehr bedenklich gefunden haben, er müsste 
denn seine erwähnung einer absonderlichen liebhaberei unseres poëten für ihn zu danken 
haben, wogegen selbst ein Aristoteles hätte zurückstehen müssen oder gar nicht bekannt 
geworden wäre. Die citate scheinen sich vielmehr in folgender weise sehr natürlich zu erklären. 
Unser Skymnos, — wir erklären nochmals, dass wir ihn nur der bequemlichkeit wegen mit 
diesem herkömmlichen namen bezeichnen, obgleich gerade der bericht über den Tanais es ist, 
woraus seine verschiedenheit von dem wirklichen Skymnos erhellt, wie Meineke p. XXII sqq. 
erwiesen, — unser Skymnos also hat in seinem versificierten periplus sich wesentlich an die 
geographischen bücher des Ephoros angeschlossen (s. Marx Ephor. fragm. p. 158 sq.), und 
erwähnt daher andere autoren, gleichviel ob ältere oder jüngere, nur sofern er übergangenes 
oder abweichendes aus ihnen beizubringen hat, ihn selbst aber, wo ein ähnliches verhältniss 
zur gemeinen tradition statt findet. Da nun Ephoros in seiner darstellung der skythischen 
gegenden den herodotischen angaben folgte Ce Marx p. 193), so hatte unser verfasser keine 
veranlassung, den Herodot hier ausdrücklich zu erwähnen. **) So liegt denn die wahr- 
scheinlichkeit sehr nahe, dass Ephoros, indem er dem berichte Herodots den vorzug gab, 
daneben die abweichende des Hekatäos von Teos, die ja, wie das beispiel des Aristoteles zeigt, 
immer noch ihre anhänger hatte, referierend oder berichtigend miterwähnte, und dass Skymnos 
diese anführung eines alten und verhältnissmässig wenig bekannten autors, der aber der oft 
erwähnten colonialbeziehungen wegen für eine art von autorität gelten durfte, aus ihm zu 
entlehnen sich bemüssigt fand. Hierfür muss auch der aorist sig” in anspruch genommen 
werden. Denn dies tempus kommt nicht allein nur dies eine mal in den citaten unseres 
verfassers vor, sondern ist auch überhaupt viel mehr dazu brauchbar, eine irgendeinmal von 
jemand aufgestellte behauptung, aus welcher quelle immer, erzählungsweise zu referieren, als 
vorliegende gewährsmänner zu citieren, wie es durch das präsens oder das perfectum geschieht, 
deren der schriftsteller sich denn sonst auch stets bedient: so 796 w6 ovyyodqer Anuqro.oc, 
880 w6 Ayuqvoros siomzev (vgl. 117. 719); 546 "Egouos etonzev, 802 eiomxev "Eyogos, STI wc 
d''Feogoc iorégquev, 881 we d' "Eyogos Akysı (vgl. 115. 472); 565 “Hpòdoros LoLogsi dè tavra 
ovyyoaywv, 929 ó dè 'Avòdozos Éoizev čyvosiv Aéywnv (vgl. 127); 370 Osonounoc?") avayoagsı 
dë zadıns thv YEoıw: 214 Tiywouos odrws iotogsi dè thv Aen, 412 we yacı Tiuaròs Te xdoatoo- 
Hévns (vgl. 126. 114). Wie die in parenthese beigesetzten nachweisungen zeigen, sind dies, 


23) Die beiden stellen, in denen aus Herodot etwas angeführt wird, v. 569 und 929, entsprechend Her, 
VIII, 44 und I, 72, beziehen sich auf dinge, über welche es aus Ephoros keine überlieferung giebt. Dies kann 
freilich zufällig sein und in beiden fällen eine herübernahme des citates statt gefunden haben, doch liegt zu letzterer 
annahme, da Herodot selber v. 127 unter den quellen genannt wird, keine nötigung vor. 


25) Codex Oesorsunzos, wie Laert. III, 26. 40; vgl. Wichers Theopomp. fragm. p. 2. Meineke fragm. com. 
I. p. 286. In dem folgenden verse 371 ws dr ovroBuitovou mpds tyv Hovrıxmv ist das ovviduitovow des codex nur 
ein beispiel der häufigen verwechslung von $ und oä in der schrift. Etymologisch nicht unberechtigt (vgl. Lobeck 
paralipp. gr. gr. p. 393) müsste diese form, wenn überhaupt der gattung unseres poeten zuzugestehen, sich durch die 
kürze der sylbe vor äu beglaubigen. Unter die theopompischen fragmente ist diese stelle erst durch K. Müller 
fr. hist gr. IIII p. 644 aufgenommen, 
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mit alleiniger ausnahme des Theopompos, lauter autoren, welche der verfasser selbst benutzt 
zu haben versichert, und es kann schwerlich einem zweifel unterliegen, dass Theopomps name 
zu denen gehörte, welche in den zerstörten versen 119—125 des autorenverzeichnisses eine 
stelle hatten.?”) Bei dem zustande jener verse wäre das letztere zwar auch von Hekatäos 
nicht unmöglich zu nennen: bedenkt man aber, dass dann doch wol beide, der Teier und 
der Milesier, hätten dastehen müssen, wozu doch nicht recht platz zu sein scheint, dass ferner 
mit ausnahme des ganz zuletzt etwas anakoluthisch angereihten Herodot in den lesbaren versen 
jenes verzeichnisses kein autor genannt wird, der über die zeitgenossen Alexanders d. g. 
zuritekreichte,??) woran der verfasser bei einem nicht für gelehrte zwecke bestimmten com- 
pendium ganz zweckmässig handelte, dass der Abderit, wenn man unter dem Teier dennoch 
ihn verstehen wollte, seiner litterarischen eigentümlichkeit nach zu den übrigen schlecht 
passen würde, dass endlich die ungewöhnliche citation im aorist aus einer versnot abzuleiten 
des durchaus nicht ungeschickten versificators unwürdig wäre, so möchte sich denn doch die 
niehtunmöglichkeit in eine sehr starke unwahrscheinlichkeit auflösen. 


Fassen wir nun das resultat der bisherigen erörterungen zusammen, so haben wir 
also auf dem gebiete der alten geschichtschreibung nebst erd- und völkerkunde vier Hekatäer 
zu unterscheiden: erstens Hekatäos von Milet, zweitens Hekatäos von Teos, drittens Hekatäos 
von Eretria, viertens Hekatäos von Abdera, Die schriftstellerische titigkeit des vierten geht 
bereits in den character der alexandrinischen gelehrsamkeit über, er ist zugleich oder eigentlich 
philosoph und grammatiker; originalen wert hatte nur sein werk über Aegypten, das über 
die Hyperboreer nur den einer philologischen untersuchung oder gelehrten compilation. 
Hekatäos von Eretria hängt einzig an der erwähuung von Plutarch vit. Alex. 46, und ist, so 
lange diese bestand hat, den bistorikern des Alexanderzuges beizuzählen, der zeit nach aber 
ungefähr dem Abderiten gleichzusetzen. Den Teier, welcher als solcher nicht nur von Strabon 
erwähnt, sondern auch in der skymnischen periegese citiert wird, unterscheiden wir auf das 
bestimmteste von dem Abderiten, und halten ihn für einen geographischen fach- und unge- 
führen zeitgenossen des Milesiers, der auch wie dieser in ionischem dialekte geschrieben 
haben wird. 

Entsprach letzterer annahme die wirklichkeit, so war eine verwechselung dieser beiden 
und eine übertragung von werken des minder bekannten auf den bekannteren ein leicht 


26) Vielleicht vor v. 125 hinter Kallisthenes vor Timäos und Herodot, wo diejenigen scheinen gestanden 
zu haben, die nur für einzelne partien benutzt wurden. Für die directe benutzung Theopomps ist die fast wörtliche 
übereinstimmung von v. 366-—368 mit Athen. XII p. 526 f ein starkes zeugniss. Vgl. auch Meineke Seymn. 
p. XXVII. Müller geogr. graec. min. I p. 211 sq. fragm. hist. IIII p. 644. 


2°) Ueber Eratosthenes (114), Ephoros (115), Kallisthenes (124), Timäos (126) ist zu reden nicht nütig 
oder das erforderliche schon oben angemerkt. Timosthenes (118) war nach Strabon VINI, 3, 10 p. 421 varaoyos 
(nach Marcian. epit. Menipp. 2 «oyızußsgvntns) Tod Jevrépou IIroAsuatov: der Sicilier Kleon (118) kann füglich der 
begleiter Alexander’s und gegner des Kallisthenes gewesen sein, von welchem Curtius VIII, 5, 8 sqq. redet: das 
zeitalter des Demetrios von Kallatis (117) ist wegen Lucian, macrob. 17, verglichen mit Polyb. VII, 87. Liv. XXIII, 44 
später als 216 v. Chr, anzusetzen: dass der Chalkidier Dionysios (115) siene schrieb und über den ursprung Roms 
verschiedene ansichten erwähnte (Voss de historie. gr. IH p. 432 Westerm. Müller fragm. historic. gr. III p. 393), 
weist ihn frühestens in das 3te vorchristliche jabrhundert, 
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möglicher irrtum. Aus diesem gesichtspunkte fällt vielleicht einiges licht anf eine kritik des 
Kallimachos, über welche daher noch einige betrachtungen folgen mögen. 


In dem nur als excerpt erhaltenen teile der deipnosophisten des Athenäos finden wir 
II p. 70 a. b. folgende sehr wahrscheinlich aus Didymos commentar zum Sophokles?5) ent- 
lehnte mitteilung: “Exartaioc ð ò MıiAnoros Ev Aois meguyyioet, ei yvýorov Tod ovyyoapéwç tò 
fräien: Kakkiuaxog yao Noo atrò dvayodger" dous oty Zei ó moujous Akysı ofge: 
„megi viv “Yozaviyy Jakaooav zaksouévqv ovoea vinAè xai davéw Gig, Emmi JÈ zo otgear 
Ğxavðæa xuvaoy“. zei Ein , Hoon mpòc ğhiov èvioyovra Aopaouıoı oizéova yiv Èyovres 
KWÈ TMEÒLA soi OUYEA" Èv dë totor oos dëudose eu AyOIA, axavde AVYÈQN, IVÈ, uvotzq“. 
soi negoù tòv “IvÒov de gp mOTQAUÒV yivsodaı zıvaganr.”®) 

Man hat hier, wie bereits oben (I s. 21) bemerkt worden, vyotazov appellativisch 
gefasst, das fehlen des artikels ignorierend, welches sich auch aus der unbestimmtheit des 
ausdrucks einigermassen erklären liess, und, weil man keinen anderen insulaner Hekatäos fand, 
den Eretrier für denjenigen gehalten, den Kallimachos meinte, als ob schreibart und dialekt 
eines nachalexandrischen historikers und eines vorherodotischen logographen hätten so täuschend 
einander ähnlich sein können, oder von allen eilanden des griechischen inselmeeres Euböa 
durch seine grösse und seine lage nicht gerade am wenigsten dazu geeignet gewesen wäre, in 
dieser eigenschaft hervorgehoben zu werden.?°) Zwar werden in der übersicht der hellenischen 
nesioten, welche Herodot giebt ( VII, 95. VIL, 46), wie auch in den listen des vyotwrizòs 
gogos der attischen tributurkunden des Corpus Inscriptionum Atticarum, wenn auch nicht 
Euböa als ganzes, so doch die einzelnen städte aufgeführt, darunter auch die Eretrier; aber 
dies staatsrechtliche verhältniss ist doch schwerlich ausreichend, um danach auch später noch 
in litterarhistorischer hinsicht jemanden verständlich zu bezeichnen.?') Und wenn am ende 
auch wir jetzt keinen insulaner Hekatäos vor Kallimachos ausserdem kennen, der schriftsteller 
gewesen, existiert kann ein solcher doch immerhin haben, so gut wie wir aus einer wahr- 
scheinlich nach Kallimachos liegenden zeit einen epigrammatiker Ilekatios von Thasos kennen 


28) Vgl. Preller Polemon. fragm. p. 29. 146. Hollander de Hecataei deseript. terrae p. 28. 

29) Die ionismen zu»dgy (2 mal), oizéovos, irn und die viermalige weglassung des v &yelxvorıxiv nach 
Meineke. 

30) Ueber den der übrigen inselwelt Griechenlands abgewandten character Euböas vgl. auch Pflugk rer. 
Euboic, spec. p. 10. Wenn aber derselbe p. 14 annimmt, von Euphorion bei Servius ad Vergil. Aen. VI. 618 seien 
die Phlegyer darum insulaner genannt worden, weil sie auf beiden seiten der euböischen meerenge gewohnt hätten, 
so hat Euphorion sie wol deshalb auf eine insel verlegt, weil die sage, der er folgte, dieselben durch Poseidon, nicht 
wie andere durch Zeus oder Apollon, untergehen liess; und es wäre vielleicht noch zu überlegen, ob man nicht 
an eine insel das kopaischen oder kephissischen (hymn. Homer. 1, 278) sees zu denken hätte. 

3!) Der urheber der altattischen inschrift A44KIBIOZ | ANEOEKEN | KIOAPOIAOZ | NEZIOTES 
(C. I. A. 357) konnte seine gründe haben, sich in Athen für ausreichend verständlich bezeichnet zu halten, auch 
ohne angabe seiner vielleicht unbedeutenden heimatsinsel, wie ohne scheu vor der, wie die ausleger zu Eurip. 
Androm. 14 bemerken, dem worte öfters anhaftenden geringschätzigkeit. Noch unbefangener durften in der inschrift 
C. I. G. II, 2267 die Delier sagen: Baoılda Hrolsuciov Nroksuniov Ewripos oi vnoswra dvédnxav. Ebenso erklärt 
sich selbst der anf einer inschrift der Katarakteninsel Setis vorkommende “Apuodios Baoıkeidov vnowrns, Letronne 
recueil I p. 890 = C. I. G. HI, 4893, und Letronne brauchte p. 405 nicht das entlegene Cypern herbeizuziehen. 
Ygl. überhaupt K. Keil im Philologas supplem. II. s. 562. 
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lernen durch die überschrift von Anthol. Palat. VII, 167,3) und der name, wie wir aus 
münzlegenden sehen (Pape-Benseler s. v.), auf den griechischen Inseln keinesweges unge- 
bräuchlich war. Ja es brauchte nicht einmal im strengsten wortsinne eine insel der heimatsort 
zu sein. Auch halbinseln,3) landzungen, vorgebirge, mündungen und dergleichen configura- 
tionen eines zum grössten teile umflossenen landes, welche, wie Prokop bell. Goth. I, 11 
p. 337 d bemerkt, den blick des vorüberreisenden täuschen können, sind öfters geradezu vijoo: 
genannt worden; s. Wesseling ad Anton. itiner. p.517, 522. Bernhardy ad Dionys. perieg. 533. 
Meineke ad Seymn. p. 22 sq. 133 und ad Stephan. Byzant. I p. 181. 327.3) Westermann 


32) In dem artikel desHarpokration adeAy (Gen avıi Tod adehyov zakeiv neo Iooxodites dv Abyivytizi(p. 390) xaè 
‘Exereio To MiAncio èv f' romiléyiiwr zai Irgeirmds zul (Meineke 7) 'Arodhoqdvss èv Iyıyegovn könnte Milnoiw 
danach vielleicht ein altes versehen für Oaesw sein, das der verfasser selbst ‚schon verschuldet hätte; wenigstens 
fanden alte excerptoren es schon vor, vgl. Bekker, anecd. gr. p. 341, 74 und ad Harp. p. 5, 10. Andere freilich 
haben èv E yevsaloyınv oder qpwizwv oder jowwy yeveakoyiwv emendiert, s. Müller = Klausen fr. 354. 


1) So schon Sophocl. Oedip. Colon. 696 èv zé ueyal« Augidı veow für èv 77 Mekonovryow. Den zusatz 
Ilonos haben Bergk, Ritschl und Meineke dort wol mit recht beseitigt. 


») Wenn öfters schon die blosse nähe der see genügt za haben scheint, um einen ort als vyoos zu 
bezeichnen, wie von Meineke ad Steph. Byz. I p. 49 und 83 und von Otto Schneider Callimach, I p, 205 angemerkt 
worden ist, so kann es an der beschränktheit unserer geographischen erkenntnissmittel liegen, dass wir uns darüber 
verwundern, doch darf man auch der vermutung raum geben, dass der scribent, seiner sonstigen grammatischen 
gelehrsamkeit unbeschadet, nur im allgemeinen von der maritimen lage des fraglichen ortes unterrichtet war, und, 
weil ihm eine genauere information nicht möglich oder zu umständlich schien, aufs geratewol eine benennung 
hinschrieb, die eine gewisse wahrscheinlichkeit hatte und in manchen fällen auch zutreffen mochte. Wenn wir z. b. 
bei Steph. Byz. v. Tépwa lesen, dass einige die unteritalische stadt Terina auf der westküste des Bruttierlandes für 
eine insel hielten, so war dies augenscheinlich eine etwas voreilige folgerung aus dem daselbst angeführten verse des 
Lykophron Alex. 726 Auge d' e Tégwav EzvavaIlwastas. Ob ferner die achäische stadt Helike vor ihrem unter- 
gange durch flut nnd erdbeben i. j. 361 v. Chr. (Pausan. VII, 25, 4. Diodor. XV, 48. Polyb. II, 41, 7. Strab. 
VII, 7, 2 p. 384. Laert. III, 20 u. aa.) eine lage gehabt hat, wonach sie ganz oder annähernd richtig eine »yjeos 
Täs "'Ayatas heissen durfte, ist uns und war auch wol dem verfasser des scholions zu Il. Y, 404, der diesen ausdruck. 
gebraucht, unbekannt; seine aussage ist wahrscheinlich nur gefolgert aus dem einst dort befindlichen heiligtume des 
Poseidon Helikonios, von welchem das auf dem von Agathemeros geogr. hypotyp. 4 als insel aufgeführten vorgebirge 
Mykale befindliche (Herodot. I, 148) für eine nachbildung galt. Auch liegt die notiz wol nur in verkürzter gestalt 
uns vor. Ein irrtum anderer art scheint in den worten Kawuzos sei 6 arıorns xvi d vyooc bei Steph. Byz. v Aiuovie 
enthalten zu sein. Die im gebiets von Agrigent gelegene bergfeste Kamikos befand sich nicht einmal in nächster 
nähe der see (vgl. Strab. VI, 2, 6 nebst Kieperts karte und Holm gesch. Siciliens im alterth. I s. 49 f); auch die 
beziehung auf die sage vom tode des Minos ( Herodot VII, 170. Diodor. II, 78. Strab. p. 278. 279) will zur 
erklärung nicht ausreichen, und ein zzuorys Kamikos ist sonst unbekundet; Berkel hatte vielmehr entschieden recht 
mit seiner emendation Kdupos. Das rhodische Kamiros war mit seinem mythischen gründer gleichnamig und in 
seinem gebiete lag wenigstens ein vorgebirge (Steph. Byz, v. Kauipo6 und Mulavıie). Was endlich das `Audouvios 
vnoos Evgotus bei Steph: Byz. s. v. betrifft, wofür man nach Strabon X, I, 10 p. 488 und sonstigen nachrichten 
"A. zwun Koétoias oder ris Egerpizng zu erwarten hätte, so findet sich zwar Eogergie und EbSote zuweilen vertauscht 
(vgl. I. s. 26), auch haben bei Homer Il. B. 103 einige viooto: durch zwueıg erklärt (schol. und Eustath z. d. st.), 
wie umgekehrt: bei Pollux VIIIL 27 zwuas einigen im sinne von vioous zu stehen geschienen hat, doch reicht das 
wol kaum aus zu einer annehmbaren erklärung des absonderlichen ausdruckes, der auch dann noch auffällig bleibt, 
wenn man die lage des ortes an der see berücksichtigen will. Es mag hier der epitomator eine siinde begangen 
haben, die heute nicht mehr gut zu machen ist; ich selbst habe duos für »76005 versucht, wofür sich einiges sagen 
lässt, was ich jedoch hier übergehen will. — In den epimerismen des falschen Herodian, welche bei Schneider mit 
verfehlten zahlen citiert sind, findet sich vòcos gebraucht von den städten Knidos, Methymna, Mitylene, Miletos, Tios 
p. 68. 81. 84. 35. 288 ed. Boissonade; eine anmerkung des herausgebers p. 81. Wieviel jedoch in diesen zusammen- 
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war also nicht schlechthin berechtigt, die meinung derer, von welchen er in seiner ausgabe 
von G. I. Vossii de historicis graecis libri tres p. 17 n. 46 sagt: „sunt qui opinentur Teium 
significari, quem affert Strab. XIV p. 6444, — womit vielleicht nur Klausen Hecat. frem. 
p. 22 gemeint ist, — mit der bemerkung abzuweisen: „sed hic insularis dici non potuit“; 
denn Teos konnte in gewissem sinne eine insel genannt werden, wie Otfr. Müller Orchomenos 
s. 400 sie beschreibt; 25) die lage der stadt war nach Strabon XIII, 1, 31 p. 644 Èmi ysogo- 
vnow. Es hätte sogar ein Milesier allenfalls so genannt werden dürfen. Der unzulängliche 
ausdruck nesiot ist aber bei Kallimachos auch nicht aus metrischer oder poetischer dietion zu 
erklären, weil die rivaxsg desselben, auf welche das verbum avaygagysı unzweifelhaft hinweist, 
ein prosaisches werk waren; vgl. C. Wachsmuth im Philologus XVI s. 654 ff. und R. Volkmann 
in der Symbola philoll. Bonn. p. 729.) Man müsste sich also vorstellen, dass der verfasser 
der “4otac regınyyois sich irgendwo als wirklicher insulaner im engeren sinne kund gegeben, 
und Kallimachos dadurch sich hätte bestimmen lassen, sie dem Milesier abzusprechen. Lag 
aber die sache so, wie sollte ein philolog und geograph wie Eratosthenes der kritik des 
Kallimachos widersprochen haben? was er doch tat, wie wir aus Strabons worten erschen: 
I. 1, 11 p. 7: av (von den nachfolgern Homers in der geograpbie ist die rede) tous mpwzove 
pet “Ouyoov doo yov “EgarooHévnE “AvaSipavdooòv re Oukod yeyovòta yvogıuov za mokivqy 
xai “Eratatov tòv MiAiorov» rtòv pèv ot Exdovvaı motrov yewyoeugixzòv mivaxa, ròv ÒE'Exatatov 
xarakıreiv yotuue (al. ovyyocnpuea) mioroúmevov Exsivov sivar èx TRC WAkMG avrod yougiC: vgl. 
I, 1, 1 p. I oi ze yao mowroı Haeoyounvies abıng (nämlich ae yewyouquzyc) Zeie torodtoi 
tives VANOEAV, "Oumoos TE sei ’Avafiunvdgog d Mikyaros xai 'Exaraios 6 molis atzodv, zabos 
sei "EgatooHévyE Gyot wre. 

Man sieht nämlich aus diesen worten, dass Eratosthenes den alten Hekatäos von Milet 
als verfasser des ihm zugeschriebenen geographischen werkes gegen erhobene zweifel in schutz 
nahm; hatte nun solche sein nächster amtsvorgänger (Ritschl alexandrin. biblioth. s. 78 ff.) 


stoppelungen des spätesten mittelalters noch herodianisch ist, dürfte zu ermitteln vergebliche mühe, und eine erwägung 
der einzelnen fälle darum hier entbehrlich sein; auch die ausdrücke zousc, ronos, Ywo« zeigen dort willkürlichkeit 
der anwendung. — Darf man übrigens das ness nnd nes oder näs (= nase?) in schottischen und norwegischen orts- 
namen mit v7006 in verbindung bringen, so wäre vorgebirge, vorspringendes land eine ursprünglichere bedeutung des 
wortes als eiland oder insel. 

35) „Zwei häfen umgaben die stadt, kanäle durchzogen sie, und machten sie, wie es scheint, zur insel.“ 
Eigentümlich unsicher wird freilich letzterer ausdruck durch das citat „Plin. 5, 814; denn Plinius macht an jener 
stelle Teos geradezu zu einer insel „in alto“, d. h. einen nicht zu verschleiernden geographischen fehler, weder seinen 
ersten noch seinen einzigen. Auch die erklärung G. Hirschfelds (archäol. zeitung XXXII s. 29), dass wahr- 
scheinlich eine künstliche wasserstrasse die beiden häfen von Teos verbunden habe, wodurch die stadt auf eine insel 
zu liegen kam, macht nicht, wie er meint, die angabe des Plinius verständlich, denn sie schafit nicht das „in alto“ aus 
der welt. Die beschreibung Müllers erinnert übrigens sehr an die, welche Longos im anfange seiner mosuerixd von 
Mitylene giebt: dssilnnraı yèp edginoıs vUnsıogeovans TÄS Iahdırns xa rexòdouyias yeylocıs Esotod zal levxou 
Aidou" vouice5 og zéi dog, die vnoov. Sollten die kanäle vielleicht hieher stammen? Die lage von Mitylene 
hatte durch ihre zwei häfen ja einige ähnlichkeit, wie auch Hirschfeld bemerkt; aber auch so, wie viel auspruch 
hat der romanschreibende sophist auf geschichtliche glaubwürdigkeit ? 

3) Es liegt dies so sehr in der natur der sache und wird durch die fragmente so bestätigt, dass es hierfür 
gleichgültig ist, ob das werk einen rein bibliothecarischen oder nach O. Schneiders darstellung (Callim. II p. 302 
— 308) einen litteraturgeschichtlichen charakter hatte. 
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erhoben, so konnte es zunächst nur gegen diese sein. Die Aoies rsouiyyo:s aber, welche 
Kallimachos verwarf, hatte nicht etwa bloss titel und inhalt mit der des Milesiers gemein, 
sondern war das allgemein diesem zugeschriebene werk selbst, wie daraus erhellt, dass bei 
Stephanos von Byzanz v. Xogodowoı aus demselben die auch bei Athenäos stehenden worte 
Hao9wv mpòs uov Avioyovre Xopaouo: angeführt werden, und es bei diesem über hundert 
male, darunter öfters als zweites buch der gesammtperiegese oder fe zregiodos, deren erstes 
buch Europa behandelte, diese aber im ganzen beinahe dreihundert male citiert wird. Für 
den späten Stephanos aber tritt die autorität eines älteren grammatikers ein, meistens wahr- 
scheinlich des drei bis vier jahrhunderte älteren wolbelesenen Herodian (s. A. Lentz Herodiani 
reliquiae I p. CXXXVII sqq. CLXXU sqq.), der denn auch z. b. in der schrift regt povi- 
govs A£&emg zwischen dem verfasser der genealogieen und dem der periegesen keinen unterschied 
macht.3?) Wir dürfen also, und wenn anders die erwähnung der eratosthenischen apologie 
bei Strabon etwas wert ist, müssen wir annehmen, dass die athetese des Kallimachos sich 
auf das ganze geographische werk bezog, welches Hekatäos des Milesiers namen trug, und 
dass es ein zufall ist, wenn an der obigen und noch einer nachher zu erwähnenden stelle nur 
die aussereuropäische hälfte zur sprache kommt. So sagt denn auch Athenäos VIIII p. 410 e, 
das heisst auch hier wahrscheinlich wieder Didymos, ws xai "Exaratog yot Ñ ò ysyoayng rès 
rregımyposıs Èv tù Aoig Èmiyoagouévn. Wenn nun also Kallimachos, oder, falls er schon 
vorgänger hatte, diese das geographische werk einem insulaner Hekatäos deswegen zugesprochen 
hätten, weil in demselben dieser sich selber zu einer solchen heimat bekannt, oder sie auch 
nur so angedeutet hätte, dass sie nicht für dieselbe genommen werden konnte, wie die 
päninsulare des milesischen logographen, der, wie Demetrios de elocutione 2. 12 bezeugt, sein 
geschichtswerk mit den worten anhub: “Exazaios MiAqotoc Wis |vIétas: so hätte Eratosthenes 
doch daran sich kehren müssen und schwerlich sagen dürfen, jenes erbalte seine beglaubigung 
èx uns AAANE adrod yougic d. h. aus den genealogieen. Denn das wird am ende doch wol 
niemand noch ernstlich einwerfen wollen, dass mit yeduue Strabon eine bildliche, mit reagi 
eine schriftliche darstellung der erdoberfläche gemeint habe, oder etwa umgekehrt; unver- 
ständlicher hätte er sich dann kaum ausdrücken können. Karl Müller, der frgm. hist. I 


3) Nur dass er die genealogieen mit dem blossen namen des verfassers citiert, die periegese mit dem 
hinzugefügten titel des werkes, jene fünfmal, diese zweimal. Der umfang, in welchem Lentz die stephanischen 
mitteilangen dem Herodian zugewiesen hat, ist neuerdings beanstandet worden, und vielleicht nicht ganz mit unrecht; 
doch scheint mir zur zeit die forschung noch nicht weit genug vorgerückt zu sein, um eine scharfe grenzlinie zu 
ziehen. So möchte z, b. für Hekatäos auch der umstand beachtenswert sein, dass bei ägyptischen und nordafrica- 
nischen orten sich der zusatz negınyyosı oder Èv zeguer findet, der sonst gewöhnlich fehlt, indem meist nur 
Evoway oder 'Aci¢ gesagt ist. Dass aber Stephanos selber das hekatäische werk sollte ausgenutzt haben, ist mir 
unglaublich; die menge der citate erklärt sich natürlich aus der beschaflenheit jenes alten werkes, das im sechsten 
jahrhundert doch wol eine rarität ersten ranges, wenn überhaupt noch vorhanden war; denn auch Ammianus 
Marcellinus XXII, 8, 10 treibt offenbar nur prunk mit dem namen. Stephanos lieferte, wie ich mir denke, als 
constantinopolitanischer professor und im character der justinianischen litteraturperiode, eine alphabetisch angeordnete 
zusammenfassung alles bis dahin über diese mischgattung von geographie und grammatik geschriebenen, nachdem er 
in dem nwozeyvoloynucre« ræv !3vixov die theoretischen grundlagen entwickelt hatte, mit verhältnissmässig wenigen, 
meist den letzten jahrhunderten und der byzantinischen schullectire entnommenen zusätzen. Irrtümer aus falschen 
lesungen, wie 'Aprsaras, "Evers u.a., sind auch früher vorgekommen. Die dissertation de Stephani Byzantii fontibus 
von Benediet Niese ist mir zur zeit nur aus dem philologischen anzeiger 1877 no. 102 bekannt, 
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p. 12 n. 1 erstere meinung aussprach, hat denn auch IIII p. 623 selber ihr entsagt, und 
Alfred v. Gutschmid im Philologus X s. 533 sie mit gründen bekämpft, gegen welche etwas 
triftiges nicht einzuwenden sein möchte. Wobei übrigens noch ganz abgesehen werden kann 
von der frage, ob Hekatäos ebenso wie Anaximandros einen derartigen pinax angefertigt habe, 
welche frage auf grund der ersten sätze der hypotyposis des Agathemeros zu bejahen mir 
wenigstens weder die schielende, vielleicht auch durch epitomation verunstaltete redeweise, 
noch die dignität des späten verfassers so ausreichend zu sein scheint, wie es für viele 
achtbare gelehrte der fall gewesen ist, noch weniger natürlich das von jener stelle des 
Agathemeros nicht unabhängige geplauder des Eustathios in dem dedicationsbriefe vor seinem 
commentare zu Dionysios periegese p. 73 sq. Bernh., auch mit der berichtigung, welche 
Karl Müller geogr. min. II p. 208 den worten hat angedeihen lassen, und die aus derselben 
quelle gezogene scholiastennotiz rivss rg0TE00v èv nivazı Tip oixovuévyy Èyeayar; p.317 Bernh. 
p. 428 Müll. 3%) 

Wir werden also, wenn bei Athenäos II p. 70 a. b. die lesart nicht durch den 
epitomator oder sonstwie gelitten hat, es billigen müssen, dass Dindorf und Meineke in ihren 
ausgaben des Athenäos Nyotéeitov mit grossem anfangsbuchstaben geschrieben und dadurch für 
einen eigennamen erklärt haben. Nachgewiesen aber ist dieser eigenname als der eines 
plastischen künstlers vor Pheidias aus schriftstellern (Plutarch. reip. ger. praee. 5. 7. Lucian. 
rhet. praec. 9. philopseud. 18. Plin. nat. hist. XXXIII, 9, 14) und inschriften (zusammen- 
gestellt bei Brunn gesch, d. griech. künstler I s. 103 f.), für andere personen aus inschriften 
von Kephallenia und Halikarnassos (vgl. Walz in Paulys real-encyclopädie. Müller frgm. 
hist. gr. III p. 623. Keil anal. epigr. p. 224 und Philol. supplem. II s. 561 ff. Pape- 
Benseler wörterb. d. griech. eigennamen s. v.) Man könnte sich zu gunsten des eigennamens 
auch auf die autorität Arrians berufen, welcher exped. Alex. V, 6, 5 von landbildungen durch 
anschwemmung der flüsse redend sagt: 4diyvunıov re Hpodòtòc re (11, 5) zei 'Exatatoc oi 
Aoyomouoi ò ék tov čov ý Ezaratov Zort va ppi ti yi an Alyvniiae normuar?) dagoV ve 
Tod TOTQMOD duporsgoı Moutrme ðvoukčovor xrè.; denn dAkov ode 7 “Exatatov scheine ja zu 
besagen, dass überhaupt Hekatäos, nicht bloss der Milesier sei bestritten worden, und der 
vorausgesetzte verfasser anders geheissen habe. Indessen wie schon bei Athenäos, wenn er 
VI p. 410 e sagt: we xai “Exaraiog Aéyet 7 Ó yeyoape rès meginygoas Èv t dote èn- 
Yoagowern „yuvaizeg 0 mì ths REGAANE ioo yeroóuaztoa“, im hinblick auf die stelle TI p. 70 a 
kein zweifel sein kann, dass mit der ganz ähnlichen wendung 7% ò yeye@gws nur der Milesier 
Hekatäos ausgeschlossen wird, wie denn überhaupt kein anderer des namens bei ihm vorkommt: 
so darf man auch bei Arrian es als so gut wie gewiss betrachten, dass er an keinen anderen 


38) Der ausdruek Age negiodos, der auch von dem hekatäischen werke vorkommt, musste durch seinen 
doppelsinn (vgl. Reinganum gesch, der erd- und länderabbildungen der alten I s. 37) missverständnisse der späteren 
zur fast unausbleiblichen folge haben. Ich halte übrigens eine eigene weltkarte des Hekatäos auch aus inneren 
gründen nicht für sehr wahrscheinlich. 

39) Das wort moujuarta, wenige zeilen vorher von landbildungen durch flüsse gebraucht, ist hier wol nur 
ein mit bezug auf Äoyonosos gewählter etwas gezierter ausdruck ohne characterisierende nebenbedeutung, ähnlich wie 
VII, 13, 6 gesagt ist: zei Hoodoros molkazis megi rovrav menoinian. 
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als den Milesier dachte, — an den alexandrinischen Abderiten am allerwenigsten, — schon 
um der bezeichnung 4oyorsoioi willen, — denn II, 16, 5 ist bei ihm “Exataios 6 Aoyonoıos 
unzweifelhaft der genealog, — und wegen der zusammenstellung mit Herodot, der seinerseits 
auch keinen anderen Hekatäos nennt, als den milesischen logopoios, des Hegesandros sohn, 
und, — wofür er sich später hat müssen unter die plagiarier rechnen lassen (Porphyr. ap. 
Euseb. praepar. euang. X, 3, 10. 16), — ihn vielleicht öfter berücksichtigt und benutzt, als 
mit namen genannt hat.*%) Wer also, weil ihm der Nesiotes aus irgend einem grunde 
anstössig ist, einen anderen Hekatäos an die stelle setzen möchte, braucht wenigstens in jenen 
parallelstellen für seine mutmassung kein hinderniss zu finden. Es ist nun aber der eigen- 
name Nesiotes zwar an sich gut genug beglaubigt, jedoch in der geschichte der alten litteratur 
sonst spurlos verschollen, und man darf sich verwundern, nicht durch einen heimatsnamen 
oder sonst eine apposition, wenigstens durch ein zıvög, einigermassen. über ihn orientiert zu 
werden, und dies unicum als einen hinreichend bekannten gegenstand, sei es von Kallimachos, 
sei es von einem späteren referenten oder dem bei aller unselbständigkeit doch in der litteratur- 
geschichte nicht unbewanderten Athenäos, hingestellt zu sehen. Der epitomator habe diese 
bestimmung ausgelassen, könnte man einwenden, aber wer sich das ganze capitel dort unbe- 
fangen ansieht, wird das bei der sonstigen umständlichkeit desselben, ähnlichen unexcerpierten 
teilen des deipnophistenwerkes gegenüber, nicht gerade besonders wahrscheinlich finden. 
Leichten fusses über solche bedenken hinwegzugehen mit einem hinweise auf die grosse 
lückenhaftigkeit unseres wissens von der schriftstellerei jener alten zeiten und auf so manchen 
anderen vereinzelten autornamen, das mag angänglich sein bei einem werke von minder hohem 
interesse, als eins der ältesten prosawerke griechischer zunge und die früheste leistung specifisch 
geographischer litteratur in dieser sprache, selbst wenn es beides zu sein nur vorgab, für den 
bibliothecar der bücherliebenden Ptolemäer es durchaus sein musste. Versuchen wir einen 
schritt weiter zu kommen, so begegnet uns Alfred v. Gutschmid mit der erklärung, Kallimachos, 
in der Geographie keine autorität, habe bei der anfertigung seiner mivaxec das werk des 
Hekatäos ohne dessen namen, aber mit der unterschrift eines abschreibers oder herausgebers 
Nesiotes vorgefunden, und daher dessen namen in sein verzeichniss eingetragen; sein nach- 
folger Eratosthenes aber habe aus inneren gründen den namen des Hekatäos wiederhergestellt; 
es sei mit Hekatäos und Nesiotes so ergangen, wie in neuer zeit mit Cornelius Nepos und 
Aemilius Probus, oder wie für das 30ste buch der geschichte des Ephoros mit diesem und 
seinem sohne Demophilos®') (Philol. X. p. 536). Hätte er recht, so brauchten wir freilich 


40) Der satz “Hoodortos d' ò “Alixagvaocsis wq ilyyeu tovtov PEWTEYOS wv bei Suidas v, “Ezatatos (Eudoc. 
p. 163) bezieht sich lediglich auf den stil und ist aus Hermogenes megi idewv (II p. 399) entlehnt, was von Hollander 
p. 3 richtig bemerkt ist. Hermogenes, der sogar udlıora ayélyrat sagt, scheint nur das genealogieenwerk im auge 
gehabt zu haben, auf welches Herodot ja auch öfters sachlich hinweist, mit namensnennung daraus citierend VI, 137. 
Es gehen also diejenigen fehl, welche auf grund von VI, 55 dem Herodot die benutzung früherer autoren absprechen. 
Auch auf das geographische werk hat er mehrmals deutlich bezug genommen (vgl. Stein zu III, 36, 5), dissen- 
tierend zwar und ohne den namen zu nennen, doch damit weder bewusste übereinstimmung ausschliessend, noch die 
plagiatenjägerei antiker oder nach entgegengesetzter richtung hin den verdacht moderner kritiker bestätigend; vgl. anm. 43. 

11) Dass, wie er annimmt, ouvrezayuévos bei Diodor XVI, 14 die bedeutung „qui edidit“ habe, wird durch 
den sprachgebrauch nicht bestätigt; ovuvrafeoYae, wird von der wirklichen abfassung von schriftwerken gesagt, versteht 
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uns hier über die person des unbekannten nicht gar sehr den kopf zu zerbrechen, hätten uns 
aber zu verwundern über die oberflächlichkeit oder die unkunde des Kallimachos, der über 
ein so epochemachendes werk, ja das älteste des faches, wie über eins aus dem grossen haufen, 
so wenig unterrichtet gewesen wäre, oder so wenig sich zu unterrichten verstanden oder lust 
gehabt hätte, dass er bei der zufälligen anonymität des ihm vorliegenden exemplares, welches 
das einzige auf der damaligen bibliothek zu Alexandria gewesen sein müsste, mit der nennung 
eines obscuren scriba oder etwa eines editor, von welcher art letzterer auch zu denken sei, 
sich begnügt hätte: und nun gar, wenn seine zivaxss keine alphabetischen bibliothekskataloge, 
sondern chronologische tabellen der litteraturgeschichte waren. Auch Didymos (s. oben s. 14) 
würde in diesem falle dem vorwurfe unterliegen, ein unzuverlässiger berichterstatter gewesen 
zu sein, indem er eine untergeordnete mittelsperson, die Kallimachos doch höchst wahr- 
scheinlich als solche bezeichnet hatte, als den von diesem verzeichneten autor erscheinen liess. 
Sodann war Kallimachos zwar kein geograph von fach, aber doch auch auf diesem gebiete 
von einer nicht zu unterschätzenden gelehrsamkeit. Gemindert wird endlich durch diese 
erklärung die oben gerügte anstössigkeit der nackten namensnennung des Nesiotes wesentlich 
nicht, und auch durch Karl Müllers zur zeit wol als aufgegeben zu betrachtende aufstellung, 
wonach neben einer echten, vielleicht hie und da aus der praxis corrigierten oder mit zusätzen 
versehenen ??) periegese des Milesiers Hekatäos noch eine auf seinen namen untergeschobene 
schon in der ersten alexandrinischen zeit zum vorscheine gekommen und neben jener in 
gebrauch geblieben sein soll, 2) bleibt sie unberührt. Sollte man bei dem bedenklichen namen 
nicht am ende an ein verderbniss durch abschreiberhand gewiesen sein? 


sich nach vorliegenden materialien, welche in diesem falle Ephoros wol selbst schon, wenigstens zum grössten teile, 
zusammengebracht hatte. Das buch bildete die ergänzung zu dem grossen geschichtswerke desselben in der weise 
wie zu Caesars commentarien die des Hirtius; und so wird es an acht stellen verschiedener unter Ephoros namen 
citiert, nur noch bei Athenäos VI p. 232 d heisst der verfasser "Eyopos 7 Anuöyılos. 

42) Diesen nicht schlechthin unzulässigen gedanken, wie wir ihn in bezug auf den periplus des Skylax 
I s. 25 ausgesprochen haben, hat für die hekatäische periegese wol zuerst Otfried Müller angeregt, Etrusker I s. 173 
anm. 3, obschon seine motive nicht unanfechtbar sind. Es dürfte übrigens die letztere früh genug aus dem prak- 
tischen in den gelehrten gebrauch übergegangen sein. 

49) Da mir Müllers hypothese durch v. Gutschmid und seine nachfolger, — Mures litteraturgeschichte ist 
mir leider unzugänglich geblieben, — mit ausreichendem Erfolge bestritten zu sein scheint, ebenso wie die älteren 
von Wesseling geteilten zweifel Valekenaers durch Ukert. auch die streitfrage meine untersuchung nur nebensachlich 
berührt, so will ich die beiderseitigen argumente nicht wiederholen, sondern mich auf einige unzusammenhängende 
beliebig zu verwertende bemerkungen beschränken. — Porphyrios’ worte an der oben s. 19 citierten stelle lauten $ 10: 
“Hoodoros Èv t) devrépa mollé “Exatatov toù Milnotov zerg Aékw ustýveyxev èx ns nepinynasws Boaye« napanoı- 
dom, TA Tod moivıxos ÒQVÉOUV zul zept TOU Motauiov Tagen zai tùs joas tüv xgoxodeilwvr: und $ 16 bezieht er 
sich auf die autorität eines gewissen Pollio (IToliwvos dè Èmsoroln ngos Zwrngidav nspi 176 Krnotov xhonqs" zou 
d' avzov xai nsoè spe “HpoJòtov xAonns Zen Bu3kiov), welchen man wol mit recht für den sophisten Pollio aus Tralles 
and wahrscheinlichen freigelassenen des berühmten staatsmannes und sehriftstellers C. Asinius Pollio gehalten hat. 
Die plagiatenkritik, das urteil über erlaubte und unerlaubte benutzung litterarischer vorgänger, trägt bei den alten 
meist einen gehässigen und skandalsüchtigen character an sich, und nicht am wenigsten gerade in den jahrhunderten 
und bei solchen schriftstellern, welche mehr und mehr nur vom ab- und ausschreiben lebten; dieselbe nach massgabe 
der vorhandenen mittel auf ihren wahrheitsgehalt zurückzuführen, dürfte eine weder uninteressante noch unergiebige 
arbeit sein, der wir uns hier versagen müssen, indem wir nur so viel bemerken, dass die mehr oder weniger wört- 
liche übereinstimmung in poetischen und rednerischen gemeinplätzen, (über letztere vgl. Spengel owaywyn TE 
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Hier wird aber der boden, auf welchem wir uns bewegen, sehr schwankend, und recht 
misslich erscheint unleugbar jeder versuch, mit einiger zuversicht eine positive vermutung 
aufzustellen. Wagen wir einen solchen mit der allerdings nicht ganz vorurteilsfreien conjec- 
tur, dass zov der durch irgendwelchen zufall verschobene artikel op und hinterher ryo:w 
aus tov geworden, das ursprüngliche also sei KaAkipayoc yag tov Tniov adrò dvayoaysı.*) 
Wie nämlich Klausen Hecat. frgm. p. 22 zu der behauptung gekommen ist „ab Hecataeo 
Teio potius repetendum duxit Callimachus“, ist mir zwar dunkel und die tatsache lediglich 
überraschend; aber die identität des personennamens bei zwei ungefähr gleich altertümlichen 
ionischen schriftstellern scheint die entstehung eines anscheinend so grossartigen irrtums, wie 
Kallimachos ihn annahm, am ungezwungensten zu erklären. Ob nun Hekatäos von Teos in 
der litteratur nur als verfasser des von anderen dem Milesier zugeschriebenen werkes existiert 
habe, und der periplus des Pontus, auf den wir durch Skymnos geführt werden, ein bestand- 


p. 106 sqq. Schömann ad Isaei orat. 8, 12) unzulängliche berechtigung giebt, über synemptosen in werken historischer 
art abzuurteilen. Wie gross an den von Pollio-Porphyrios bezeichneten stellen des Herodot (II, 70. 71. 73) die 
ähnlichkeit mit der hekatäischen periegese gewesen, lässt sich aus dem wenig präcisen Bpayéa nagenoınoas nur 
mangelhaft beurtheilen; aber auch II, 77 ist der bericht über das brod und das bier der Aegypter dem hekatäischen 
bei Athenäos X p. 418 e, 447 c. III p. 35 a (frgm. 289. 290) selbst dem wortlaute nach ähnlich genug, wobei 
gleichwol beide ihre unentlehnbaren eigentümlichkeiten haben, so dass uns, wie an der xion} der alten, so auch an 
der athetese der neueren kritiker der glaube vergeht. Hekatäos und Herodot waren beide in Aegypten gewesen, 
beide waren in dingen, wie es die von Porphyrios genannten sind, in ermangelung der zum teile sogar unmöglichen 
autopsie auf die erzählungen ihrer ägyptischen peri- oder exegeten angewiesen, und die werden bei dieser menschen- 
classe schon damals nicht minder stereotyp gewesen sein, wie sie es bei den heutigen küstern und eiceroni sind; und 
endlich, wenn Herodot bei der redaction seiner mitgebrachten materialien das werk des Hekatäos zur unterstützung 
seiner erinnerungen heranzog und gelegentlich die gleichen dinge mit ungefähr gleichen worten ausdrückte, so war 
das damals ebenso natürlich und unverfänglich, wie wenn es wirklich wahr wäre, dass Hekatäos — wofür er eben- 
falls unter die plagiatoren geriet (Clem. Alex, strom. VI p. 629) — in seinen genealogieen dinge erzählte, die zuvor 
schon bei Melesagoras standen, oder wie die alten epiker eine nicht unbeträchtliche masse von versen und sonstigem 
poetischen rüstzeuge harmlos als gemeingut behandelten. — Arrian, der Herodot nennt und gern anführt, verdankt 
die anführung des Hekatäos sammt der des kritischen zweifels V, 6, 5 sehr wahrscheinlich dem kurz vorher $ 2 
citierten Eratosthenes. — Die mittleren partieen der stephanischen ethnika sind durch den epitomator so stark ver- 
schnitten und geradezu verkümmert, dass aus den sehriftstellercitaten folgerungen über deren materiellen gehalt zu 
ziehen in den meisten fallen eine äusserst missliche sache ist. Der zweck derselben war ja auch in der regel nicht 
tatsachen, sondern wortformen zu belegen. So ist u. a. in dem arg verstümmelten artikel Kanta es ganz ungewiss, 
worauf das von wahrscheinlich mehreren zufällig allein erhaltene citat Exar«ios Eiewrn sich ursprünglich bezogen 
habe; der oft ventilierte anscheinende widerspruch mit Livius IIII, 37, 1 respective Cato bei Velleius I, 37 ist 
vielleicht nicht einmal dagewesen, obgleich ich es für das wahrscheinlichste halte, dass die Samniten nur einen vor 
der etruskischen colonisierung schon vorhandenen, unvergessen gebliebenen oskischen namen haben wieder aufleben 
lassen, die etymologie sei welche sie wolle. — Die in den homerischen epimerismen in Cramers Anecdota Oxoniensia 
I p. 287 unter meuerpéaras citierte stelle ist um so unbedenklicher für die herodotische IIII, 86 zu erklären, als in 
dem entsprechenden artikel des Etymologicum magnum p. 578, 42 statt zeg “Ezaratw sich nag’ Innwvaxtı. findet, 
was unter xezwèéarat p. 499, 43 stehen sollte, wie aus Anecd. Oxon. I p. 488 hervorgeht, und zum beweise dient, 
dass bei dem alphabetischen excerpieren und zerlegen eines grammatischen originalstückes über die ionische verbal- 
endung zeraı die eigentliche stelle des Hekatäos in die brüche gegangen ist, — Der von Hermann Hollander in 
seiner dissertation de Hecataei Milesii descriptione terrae (Bonn 1861) versuchte beweis, dass nur der ägyptische teil, 
und zwar in der zeit zwischen Eratosthenes und Pollio untergeschoben sei, kann, da seine positiven behauptungen 
ausserhalb unserer frage liegen, in bezug auf seine richtigkeit hier unerörtert bleiben. 

44) Den blossen schriftzügen nach möglich wäre auch eine corruption von EKATAIOYMIAHZIOY in 
EKATAIOYHNHZIS2TOY, sonst aber nach unserer auffassung wenig wahrscheinlich. 
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teil desselben gewesen sei, in welchem falle also Kallimachos bereits an Ephoros einen 
vorgänger in der athetese gehabt hätte, oder, wenn der Teier etwa durch einen besondern 
periplus des Pontus oder auch noch sonst als schriftsteller sich kund gemacht, was den 
Kallimachos bewog, das grössere werk dem Milesier ab und jenem zuzuschreiben, ja, das sind 
fragen, die sich leichter aufwerfen als beantworten lassen, letzteres vielleicht überhaupt nicht; *5) 
sie führen uns aber darauf noch ein paar stellen zu betrachten, aus denen man versucht sein 
könnte eine lösung jener ziehen zu wollen. 

In den scholien zu den Argonauticis des Apollonios von Rhodos finden wir zu III, 259 
über den heimweg der Argonauten folgende litterarischen angaben: ‘Hoödwgos Èv zoic ’Aoyo- 
vatieis py dë ing adıng Gef Jakaoons di Ze mAdov sie hölgovs‘ “Exatatos dè ò MiAioros 
èx toù Daoıdos ÒreAdsiv sis tòv wzeauvòv, sira Exeidev eis zou Neilov. Fev sis rqp iqwetépav 
Jikaoouv. tovto dè 0 “Epyémos ’Agrsuidngos YEVÒOG GNOI eva’ tov yào Däcıw pi oval av 
TW MrEAVM, GAN ÈS Ògéwv ratagépeoYai. To adrò zai'EpatooJévne èv y Fewyeaquzéy ro, 
Tiudyyvos dè èv e megè Aipévmy zou pèv Dow zratapéosodou èx rév Kekuiziv doo, & Eau 
ts Kekueng, sira Exdıdovan sic Kei Aiuvyy. pere dè tavia sig dúo ayiseoJan tò Timo, xai 
tò pèv sis zën EdEsiyov növrov siofakkeiw, tò dè sis viv Kekuiziqy Jakaooav, dré dè tovtov tov 
cıönerog MAsVOU grote “AQyovavras zei Èkisiv sis Tvgonviav. xatazokovIsi dè aðr vi drai: 
Amviog. “Hotodos dè xai Mlivdagogs Èv IIvhovizeis zei Aviiyeayos Èv AvÒ dwè tov ezsavov 
gaouw Èkisiv adrovs sis Aip xar faoraoavras thv ’Aoyo sis tò Nusregov mékayos yevéaJai. 
Einige seiten weiter, zu IIII, 284, steht zwischen einem längeren und einem kürzeren berichte 
über den geteilten oder ungeteilten Isterstrom, an dessen statt in dem obigen scholion durch 
einen redactionsirrtum der Phasis getreten ist, eingeschaltet: nochmals eine erörterung über 
den rückweg der Argonauten, welche lautet: otdeic dè iorogsi de rovrov (näml. toù “fargov) 
one “Agyovavias sionenksvrevaı dëm Tiuayqov, © qeokoviyoev "Anokkwmos. ó Aën y&o 
Eaiuvos aviove dè Tavaıdos mernkevaévou nì riv peyakyy Yalaooav, Èxsiev dë sis thv 
quetépav Gdakavoav ÈkykvIÉvai. za magexfoksyetav we wow ÈAJòvrES Èmi thv MBeugov ot’ Aoyo- 
vattav ÈMI Oromınowv ÈkÒULOAV ınv 'Agya, uzos op Èmi Jakavouv maoeyévovwo. “Hatodoc dè 
dro Daoıdos avrots sivnmenkevnévor Aéyei. “Exartaioc dè ékéyymv avrov totogst ui &xdıdava sis 
anv Hikaoouv tov Dücıv, ovdè dik Tavaıdos Èmksvouv, Aka xar tòv avròv nkovv «aK öv 
soi aoòteQov, ws SogozAns èv Ixias vovoyéi. zaù KaAkiyuuyoc adrwv vovg uèv sis ron ` Adotav 


45) Bernhardy sagt in seiner ad notatio ad Dionysium Periegeten p. 520: „Callimachus tamen Asiae Periegesis 
antiquitatem convellit, cui vereor ut Ukertus singulari de Hecataeo scriptione firme restiterit; neque enim videntur 
fragmenta quaedam consentire cum astricta narrationis brevitate, quam pleraeque eius reliquiae apud Stephanum 
prae se ferunt, in dinumerandis illae populis oppidisque magis quam explicandis versatae; quid quod grammaticam 
observationem ad primam Periegesin rettulit Harpocratio v. ‘Podwrı«? Ukerts argumente s. 13— 21 haben ihre 
schwächen; wenn wir aber Bernhardys worte recht verstehen und er gemeint hat in dem von ihm betonten unter- 
schiede das kallimachische kriterion zu finden, so hat er wol eine teilung der fragmente nach diesem principe nie 
versucht. Harpokrations artikel aber, — er lautet: podwria. AnuooGévns èv TW negi TWV Agedovoiov avdganodwr 
(p. 1251). doduwwıd Èotw 7 röv Podwv quréia, wong iwria 7 tov twe, ws 'Exatalos iv e neginynosws dnkoi, — 
welcher übrigens ebenso wie noch drei andere desselben in der Klausen-Müllerschen sammlung übersehen ist, enthält 
keine grammatische observation, sondern eine etymologische deutung des landesnamens Ionien, vielleicht mit mythischem 
hintergrunde, wie ähnliches vorkommt bei Athen. II p. 35 b. aus Hekatäos genealogieen, oder bei Pindar olymp. 
6, 55 sq. Vgl. Hollander p. 17 sq. 
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METkevaòtas um edQEIV TOUG ` AQpyovatras, todE dé dré töv Kvavéwv metpwv Èmi riv Kéoxvgav, 
duer zèzsivot tÒtE moav. In diesem scholion, wird unter Hekatäos namen eine ansicht 
vorgetragen, welche der in dem ersten dem Milesier beigelegten ansicht schnurstrackt zuwider- 
läuft. Wäre nun anzunehmen, Hekatäos habe die ansicht der ersten stelle in den genealogieen 
(frgm. 339, jedoch auch 278), die der zweiten in der periegese (frgm. 187) vorgetragen, so 
könnte Kallimachos, der in der controverse über die Argonauten ebenfalls vorkommt, aus 
jenem widerspruche eins seiner argumente entnommen haben, das werk dem mythographischen 
Milesier ab- und dem teischen geographen zuzuschreiben. Die vermutung, dass hier zwei 
verschiedene Hekatäer citiert seien, war auch Klausen zu frgm. 187 gekommen, der freilich 
sie nachher gegen die andere meinung fallen liess, dass der Milesier, nachdem er — was 
vielleicht zu sicher angenommen wird — jene pontischen gegenden bereist, seine frühere 
ansicht geändert habe, eine meinung, deren unwahrscheinlichkeit nachzuweisen wir uns wol 
ersparen dürfen. Karl Müller sprach die zweite stelle ebenfalls dem Milesier ab und wies 
sie hist. gr. frgm. Il. p. 389 dem Abderiten zu, woneben er jedoch, weil es sich um pontische 
dinge handelt, den von Skymnos citierten Hekatäos für noch passlicher erklärte, d. h. nachdem 
wir im ersten teile den Eretrier abgewiesen haben, unsern Teier. Aber wie gut sich auch 
diese combination zu unserer mutmassung über das urteil des Kallimachos zu schicken scheint, 
sie steht leider auf schwächeren füssen, als wir wünschen möchten. 

Denn lassen wir es auch dahingestellt, ob dem Eratosthenes, dessen urteil sich gerade 
auf die übereinstimmung der beiden hekatäischen werke gründete, — motovyerov Exeivov sivar 
Ze ung ANNE avdrov youpns, — ein so bedeutender widerspruch habe entgehen können: so muss 
jedem, der die beiden durch fünfundzwanzig verse des commentierten dichters von einander 
getrennten scholien zusammenhängend liest, es einleuchten, dass sie denselben gegenstand, die 
rückfahrt der Argonauten, in zwei verschiedenen redactionen desselben litterarhistorischen 
materiales behandeln, von denen die zweite sich schon durch ihre sprachlichen formen *) als 
die jüngere ausweist. Es sind grossentheils dieselben autoren in beiden scholien, und man 
muss voraussetzen, dass aus denselben gleiches berichtet war, woraus der schluss zu ziehen 
ist, dass der in rede stehende widerspruch einer auslassung mehrerer worte, sei es durch den 
redigenten, sei es durch einen abschreiber, seine entstehung verdankt. Von den mir bekannt 
gewordenen ergänzungsversuchen ist jedoch der von A. v. Gutschmid (Philol. X. p. 537) 
vorgetragene (“Ezartuioc dé Lorogsi un Exdıdöova eis viv Jakacooav òv Dow opd ws did 
Tavaıdos Enksvoov, [ Qİ} wc èx toù Dacıdos sis tòr Qxsavov ÒrnAdov» oi dè Aen oldsreowg 
enhevoav,| diik xara rov abıöv mkotv, soll öv soi AvOtEQOV, ws Sogoziis Ev SavJeis ioropsi) 
schon deshalb für verfehlt zu halten, weil er sich anf die interpolierte lesart odd” wc stützt, 
dann aber auch weil er das &/&yywv avrov ausser acht lässt, da doch Hekatäos’ und Hesiods 
ansichten fast ganz übereinstimmten, und weil er unter Jd/aocev nicht den Okeanos, sondern 
den Pontus versteht, da doch den auslauf des Phasis in den Pontus schwerlich jemand bestritten 


48) Solche sind das verbum m«osxßolsdsreı und die infinitive des perfects Anluhlrus, nenlevzévar nebst 
compositis statt der entsprechenden aoristformen, (vgl. s.5 a. 10; für die dritten personen Lehrs quaest epic. p. 274 sqq. 
Pindarscholien s. 47 ff), wodurch auch Keils conjectur Èznlsdoat für Enksevoev unwahrscheinlich wird, Vielmehr 
ist vor oudè ein punkt zu setzen. 
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haben kann, die hekatäische ansicht vielmehr den Okeanos, wie durch den Nil mit dem 
östlichen mittelmeere, so durch den Phasis mit dem Pontus in verbindung gesetzt, und durch 
diese ströme die erdteile geschieden zu haben scheint, was hier zu begründen zn weit führen 
würde; die wörter &xdıdovaı und Jairoo« sind ungenaue ausdrücke des späten referenten. 
Die ergänzung Hermann Hollanders in der dissertation de Hecataei descriptione terrae 
(Bonn 1861) p. 21, wonach die stelle gelautet haben soll: “Hotodoc dè dwè Daoıdos aurovg 
sionenrkevxevar Aéyen. “Exaiatoc dè [aùr ovuypwvei mapoondsis die Neihov adzovs sis rò quéregov 
Mékayos Gage, ” Aorepidwoos dè] èkéyymv adròv sti. scheint dagegen, wenn auch nicht 
gerade im wortlaute, 273 so doch in der sache das richtige getroffen zu haben. Mit oddè dé 
Tavaıdos beginnt dann eine neue auseinandersetzung. Was sich sonst an geringeren differenzen 
zwischen beiden scholien vorfindet, dürfte sich für kenner dieser art von litteratur aus der 
ungleichheit des excerpierens von seiten der späteren scholiasten ausreichend erklären lassen.**) 
Wir haben es also nur mit einer und derselben stelle des Hekatäos, und zwar des Milesiers, 
in beiden scholien zu tun, ob aber diese aus den genealogieen oder aus der ihm zuerkannten 
periegese her sei, ist wenigstens keine ausgemachte sache, wenn auch das erstere etwas wahr- 
scheinlicher. Eine lösung unseres problems geben jene scholien nicht. 

Da wir zwischen Herodot und den Alexandrinern über einen schriftsteller Hekatäos 
keine überlieferung haben, so kann eine zwiefache meinung über den autor der periegese 
schon vor Kallimachos dagewesen sein und, wie wir schon oben andeuteten, bereits Ephoros, 
dem Skymnos folgte, sich für den Teier entschieden haben, sofern natürlich unsere conjecturen 
nicht falsch sind, und Kallimachos hätte dann entweder rein objectiv gegeben, was er in 
seinem codex fand, oder, wenn ihm mehrere zu gebote standen, sich für diejenige meinung 
entschieden, für welche er die beste äussere autorität zu haben glaubte, oder die er aus 
inneren gründen für richtiger hielt, vielleicht weil ihm das erdbild der genealogieen mit dem 
der periegese nicht übereinzustimmen schien, worin ihn dann Eratosthenes fachmässig und 
für das urteil der nachwelt mit erfolg berichtigte. Ob dieser aber wirklich recht hatte, oder 
wie die beiden Hekatäer dazu gekommen, an dem ältesten griechischen geographiebuche zu 
doppelgängern von einander zu werden, darüber kann man sich in utramque partem mancherlei 
denken, was, um nicht mutmassungen anzuhäufen, ungesagt bleiben mag. Strabon hätte zwar, 
wo er den Teier erwähnt, das verhältniss zum Milesier berühren können und vielleicht sollen; 
aber Kallimachos war bei ihm nur der gelehrte dichter, die verfasserschaft des Milesiers durch 
Eratosthenes ihm genügend beglaubigt, der Teier eine ihm oberflächlich bekannte litterarische 
figur, und er begnügte sich mit dem kahlen artikellosen epitheton ovyyeegets. Dass dieser 
ovyyo@psvs in einem geographischen werke von nordpontischen dingen, insonderheit vom 
ursprunge des Tanais handelte, steht uns durch den sogenannten Skymnos fest; man denkt 


%) Der kürzeren ergänzung von Otto Schneider ‚Callimach. II p. 81: `Hoiodoc dè dit “Paosdos «trots 
Èxmenkevnévay Aysı, zul “Exaraioc` "Agrsuidwgos ò'Eqéotos dé xıl. möchte ich nur in dxmenkevxeves den vorzug 
geben. Auch hinter Kelliueyos ist übrigens eine lücke von Keil markiert und von Schneider a. a. o. deren aus- 
füllung versucht worden. 

#3) Möchten doch auch die so wertvollen seholien zum Apollonios bald der gegenstand einer gediegenen 
quellenforschung werden! 


25 


am natürlichsten an eine art von periplus; hat aber, was unsicher ist, unsere conjectur bei 
Athenäos, rof Tmiov für vyotejtov, an der wahrheit teil, so stehen, wie an der mündung des 
Tanais, dem kimmerischen Bosporus, eine milesische und eine teische stadt, Pantikapäon und 
Phanagoreia, so an seinem vermeintlichen ursprunge ein Milesier und ein Teier Hekatäos 
sich gegenüber. 


Excurs I (zu 1, s. 3, anm. 3). 


Ueber die quantität der panultima von deaxu7 im komischen trimeter. 


Da: die liquidae w und w mit vorhergehender tenuis oder aspirata des k- oder t-lautes, 
desgleichen die consonantenverbindungen zv und rv, die davorstehende sylbe im trimeter und 
den verwandten versarten der attischen komödie und der ihrem metrischen gesetze sich 
anschliessenden didaktischen poesie nicht positionslang machen, kann als feste regel betrachtet 
werden. So kommt denn auch dgayun und seine composita mit kurzem a vor zm sehr oft 
auf diesem gebiete vor. Es bleibt jedoch eine kleine reihe von fällen übrig, worin davon in 
den hergebrachten texten abgewichen ist. Diese scheinen sich alle sehr leicht und einfach zu 
erledigen, wenn man die hesychische glosse dapyueas, deayuds auf sie anwendet, welche Bergk 
in der zeitschr. f.d. alterth.-wssch. 1835 s. 322 f. bei gelegenheit eben dieser fälle in erinnerung 
gebracht hat, ohne jedoch nachher in seiner ausgabe des Aristophanes anders als in der 
kritischen vorrede mit einem „fort. daoyugv‘“, „fort. dapzuar', „fort. deoyues“ von ihr gebrauch 
zu machen. Die metathesis des r-lautes, namentlich in der verbindung mit dem vocale a, 
ist seitdem für die beiden alten sprachen von Lobeck und Ritschl, der sprachvergleichenden 
arbeiten anderer nicht zu gedenken, so ausgiebig behandelt worden, dass wir die richtigkeit 
der glosse nicht bezweifeln, sondern, da man das r wol überhaupt mehr guttural als dental 
sprach, zugeben, dass mancher orten ohne rücksicht auf die herleitung von de&ooouaı !) eine 
schwebende aussprache sich bilden konnte, welche von verskünstlern auch für metrische 
bedürfnisse zu benutzen war. Ja es liegt für das factische vorkommen der form jetzt auch 
der beweis vor in der tegeatischen inschrift arkadischen dialektes, welche Bergk im hallischen 
index scholarum 1860/61 und Ad. Michaelis in den n. jahrbb. f. phil. u. pad. LXXXIII 
s. 85 D herausgegeben und besprochen haben, worin sich die zwei beispiele dauyuag und 
Öeoxueis befinden, so dass nunmehr die vermutung nahe liegt, es sei bei Hesychios hinter 
Ödonryuds ein ` Apxades oder, was häufiger bei ihm erscheint, Za&gyıoı ausgefallen; denn dass der 
arkadische dialekt mit dem der Paphier zusammengehöre, hat Bergk p. V. sqq. gezeigt. Wol 
aber ist es mir bedenklich, die form auf dem oben genannten litteraturgebiete zuzulassen ; 
denn da ist die iambische aussprache dieses wortes, das ja jeder tagtäglich so vielmal in den 
mund zu nehmen hatte, durch zu zahlreiche beispiele belegt, als dass an ein schwanken der 
attischen aussprache mit irgend welcher wahrscheinlichkeit zu denken wäre. Es scheint daher 


1) Die stellen Aristot. ap. Poll. onom. VINI, 71. Plutarch. Lysand. 17. Etymol. magn. v. doayun u. 
oßtlıoxos. Eustath. ad Il. A p. 136 lehren, dass diese ableitung im altertume galt; sie lag auch dem versuche zu 
grunde, das altertümliche zu durch yu zu verdrängen (Goettling ad Anonym. oeconom. p. 107. Thom. Mag. 
p. 94, 13 R. Eckhel doctr. num. I p. XXVIIL Lobeck paralipp. p.395. 403). Sie ist auch von den metrologischen 
forschern Böckh, Mommsen und Brandes anerkannt, desgleichen von G. Curtius. Dagegen wird von M. Gelbke in 
Curtius studien II p. 30 es für wahrscheinlich erklärt, dass die form daoyu« mit ihrer härteren und ungefälligeren 
consonantenverbindung die ursprüngliche lautfolge enthalte, welche bei den Attikern in de«yzm schon gestört sei. 
Hätte er sich nur über das etymon näher ausgelassen! Die ap-derivata von godoow bei dichtern sind metrisch indifferent, 
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immer noch angebracht, vor der reception jener glossematischen und nur für einen zweig des 
äolischen dialektes bekundeten form mit emendationsversuchen in den fraglichen fällen vorzu- 
gehen. Indem wir dieselben darauf hin einzeln einer prüfung unterwerfen, lassen wir die 
kritischen versuche früherer, über welche wir nur unvollständig unterrichtet sind, unerwähnt. 

Ein sehr leichter fall ist es ohne zweifel, wenn sich mit der umstellung zweier benach- 

barter wörter auskommen lässt, wie Athen. XIII p. 581 in den xosicısg des komikers Machon: 
n IvaGawau d sic rqv noggiyav 
zei ré dògar' Amoflimovou ðoagzuàc xıkiac | étakev. 
Wozu war es nötig hier degzuèc zu sprechen, da nichts näher lag als yıAiac dgayuac zu sagen, 
welche wortstellung nicht nur den vers richtig macht, sondern auch hier nachdrücklicher und 
überhaupt die gewöhnlichere ist? Vgl. Aristoph. Acharn. 1055. Georg. ap. Plutarch. Nie. 8 
(frgm. 156 Dind.) und über einen ähnlichen fall Ritschl opusc. TI p. 529. 

In den komödien des Aristophanes sind drei stellen Deeg: welche aber alle nicht 
bloss wegen der quantität dieses wortes, sondern auch aus anderen gründen gegen die integrität 
der lesart verdacht erwecken. Erstens Plut. 1019: 

ÒTOTE MQOTEIVELAV yE ÒQAy wès Eixooıw. 
Ein hübscher junger bursch, aber arın, hat, so lange gott Plutos noch blind war, einer dame 
vorgerückten alters als liebhaber gehuldigt, und sich dafür je nach umständen von ihr bald 
in baarem gelde zwanzig drachmen zu einem mantel oder acht zu einem paar schuhe erbeten, 
bald seiner schwester ein kleid, seiner mutter einen mantel von ihr kaufen oder sich vier 
scheffel weizen schenken lassen, natürlich nicht als preis für unanständiges, sondern als freund- 
schaftliches andenken, iva, sagt sie v. 991, zotuòv ipanov yoga neuviro uov. Nun aber, nachdem 
in Chremylos’ cur Plutos sehend geworden, hat jener ihr schnöde das verhältniss gekündigt. 
Sie will sich bei dem gotte, statt dessen Chremylos ihr audienz giebt, darüber beschweren. 
Bei der schilderung, wie verliebt einst der junge mensch in sie gewesen, giebt Chremylos 
zu jedem einzelnen zuge, den sie anführt, etwas boshaft die natürliche erklärung. Er kam 
täglich an meine tür: zum begräbnisse. Nein, es verlangte ihn nur meine stimme zu hören: 
oder vielmehr etwas zu bekommen. Wenn er mich traurig sah, nannte er mich kosend sein 
entchen, sein täubchen: und dann bat er vermutlich hinterher um geld zu schuhen. Wenn 
bei den grossen mysterien mich auf meinem wagen jemand anblickte, war er wütend eifer- 
süchtig: er behielt wahrscheinlich sein essen gern allein. Er sagte, ich hätte wunderschöne 
hände: ja, wenn sie ihm zwanzig drachmen hinhielten. Und so geht es noch einige züge 
weiter. Die letzterwahnte entgegnung weist augenscheinlich auf die frühere erzählung zurück, 
wo es v. 982 heisst: «&gyvgiov KR av ýr? sisogun sis Auenon, Also nicht zwanzig, 
drachmen schlechthin, sondern die erbetenen; also musste der dichter sagen: 
ÒMÒtE TQOTEIVELAV dooezuoec rag Eixocıv 

oder rs ye, obwol ye lückenbüsserisch aussieht. Wie der fehler entstand und wieder verdeckt 
wurde, lässt sich leicht denken. Ob oozsivorev oder mporsivstar, gehört nicht hieher. 

Zweitens Pac. 1201 vunn dè mevrijzovia doayuie éumoki. 

Der weinbauer Trygäos hat, auf einem makale in den himmel emporgefahren, dort die 
Eirene aus ihrem felsverliess befreit und sie nebst ihren gespielen Theoria und Opora 
hernieder zur erde gebracht; die Theoria hat er, wie er es sollte, den prytanen übergeben, 
und ist, nachdem er die Eirene feierlich als göttin eingesetzt, eben im begriffe, gleichfalls 
höherer weisung zufolge, mit der Opora hochzeit zu machen, als ein schwarm von geschäfts- 
leuten heranrückt, deren waaren durch den frieden teils im preise mächtig gestiegen, teils 
wertlos geworden sind, um sich die einen mit geschenken dankbar zu bezeigen, die anderen 
ihre reste für ein billiges los zu werden. Zu jenen gehört ein sichelschmied und ein töpfer; 
sie haben mit ihren “fabricaten jetzt reichen absatz und schönen gewinn, und machen mit 
denselben ihm jetzt aus dankbarkeit nützliche hochzeitsgeschenke. Der erstere führt das wort 
und sagt: v. 1198 ft. w fikur, w Tovyai', 60° nuac riyadJè VJédouzas eivqvqy mouzouc" we 7190 
TOU ovÒsis nolar av Òvémavov opd zokkibov, vu dè mevrizovta Ògayzyuav Ey odi de 
TOUÒQaywOovE zone KAVOVE sie tovs &ygovç u. s. w. Dass man aber eine sichel, die man zur 
kriegszeit nicht für einen heller hatte absetzen können, jetzt funfzig drachmen, also beinahe 
vierzig mark koste, ist eine unleidliche hyperbel; das wäre ja die calamität vom anderen ende. 
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Fünf drachmen war schon ein ganz anständiger preis, wobei der verkäufer nicht zu kurz 
kam, zumal unter verhältnissen, wo der x&dos, der einen anker (amphora) fasste, schon mit 
drei drachmen für gut bezahlt galt. Neben der anstössigen quantität steckt also auch noch 
in zevimzovra ein fehler, und ein dritter in JuroA®, welches verbum mit einem genetiv des 
preises und in der bedeutung des verkaufens, also für arssunoA®, ausser dieser stelle wol 
nirzends vorkommt. Endlich scheint auch òdi eines gegensatzes zu bedürfen. Alle diese 
umstande erheischen einen vers wie 
vovi de meng èy doayuov TETO. 

Die dritte stelle, Vesp. 691, ist ein anapästischer tetrameter, den wir hier übergehen 
könnten, weil nach Meineke frgm. com. gr. II p. 77 sq. vindic. Aristoph. p. 97 und VII zu 
den annäherungen der anapäste an den epischen gebrauch auch die verlängerung vor muta 
cum liquida gehört; dies ist jedoch vielleicht einerseits auf anspielungen und parodieen, anderer- 
seits auf solche wörter zu beschränken, welche sonst für das metrum unbrauchbar wären, 
und so mag denn auch diese stelle hier zur sprache kommen. Der zusammenhang ist folgender: 
Bdelykleon wili seinem vater Philokleon, der auf seine richterlichen functionen als attischer 
bürger wie wahnsinnig erpicht und von stolz auf deren bedeutsamkeit erfüllt ist, die nichtigkeit 
seines wahnes auch durch die vorstellung zu gemite führen, dass derselbe neben anderen 
staatsbeamten in bezug auf ehre und vorteil eine ziemlich klägliche rolle spiele und ein rechter 
knecht sei; er dürfe z. b. am früben morgen ja nicht zu spät in die sitzung kommen, ohne 
seine winzige halbe drachme richtersold zu verscherzen, während so ein niedliches junges 
herrchen mit einem anwaltsposten ihn zur pünktlichkeit ermahnen dürfe, und, ob es auch 
selber sich verspäte, dennoch seine höhere remuneration ruhig einstreiche: soi mpòc toutous 
ÈmitatvOuEvOGS porrğç, Ò uahıora w Andyyes, brav siosAJòv yeiyaxıov 001 xatanvyov, Xavgéov 
uge, WÒL dree, ÒrazivqIeis TM douan gi TOVQOEQAVÒsiS, Axen siny mow zën wog ÒtzAOOVF, 
46 dng ÈV VWOAV VOLEQOS EIN TOU omusiov, tò TELWBOAov ot zouisivav" 

avròg dÈ égen tò OuvqyOVIZÒV, Ögayumv, zv VOTEQOS čty: 
und während jener im einverstandnisse mit einem anderen beamten sich von den gaben der 
angeklagten sein profitchen mache, stehe er und gaffe nach dem kolakreten, ohne von der 
sache eine ahnung zu haben. Nach meinem gefühle ist das feminine de@yumv als apposition 
zu 70 gvvnyogızöv nicht nur sprachlich hart, sondern nimmt sich auch unsäglich matt aus, als ob 
der alte den betrag nicht schon längst selber ganz genau gewusst hätte, oder der unter- 
schied zwischen drei obolen und einer drachme so erheblich gross gewesen wäre, um solchen 
trumpf darauf zu setzen. Weniger in der verschiedenheit des soldes, die, ohne empfindlichkeit 
zu wecken, noch grösser hätte sein können, lag die unbilligkeit, als darin, dass dieselbe ver- 
säummiss nur an dem gestraft wurde, der schlechtere, nicht an dem, der bessere bezahlung 
erhielt. So soll denn auch Cobet das geschmacklose wort hinausgeworfen und den vers so 
ergänzt haben: zèv navrmv Vorartos 49y. Der superlativ scheint auch mir eine richtige 
verbesserung und der comparativ aus v. 689 eingedrungen zu sein. Aber woher wusste der 
interpolator, dass der synegorensold eine drachme betrug? Wir erfahren es nur aus der stelle 
selbst, und wol auch nur aus dieser stammt die erklärung im scholion: #AduBavor y&g oi bmrooss 
dgayumv, öre ovynyogovv vro týs nolewg € @Alov tıvos. Das verdächtige wort war also nicht 
junger entstehung. Sprachlich jedoch hätte es heissen sollen tyv ovvnyogızyy doayumv oder 
20 ovvyyogixòv tyv Öoayumv, wie im verse vorher zò zeımßoAoy, womit der dichter metrisch 
sich hätte zurechtfinden müssen. Da nun aber etwas dagestanden haben muss, woraus der 
fehler entstehen konnte, so habe ich vermutet: 
avròs dë égen tò ovvnyogızöv Òtdoayuon, xv boraros Ley. 

Der gewinn dieser leichten änderung ist sprachliche und prosodische correctheit und ästhetisch 
ein wirksam verschärfter contrast. Ob die höhe der bezahlung durch die wichtigkeit und die 
erfordernisse des synegorenamtes anderen geringer bezahlten gegenüber begründet war oder 
sein konnte, weiss ich freilich nicht. 

Es sind noch drei stellen übrig, je eine aus der alten, mittleren und neuen komödie, 
aufbewahrt an dem hauptstapelorte der bruchstücke dieser einst so umfangreichen litteratur, 
in den deipnosophisten des Athenäos. Die minder günstige erhaltung dieses werkes und die 
nicht immer zweifellose zuverlässigkeit seines verfassers verschafft uns vielleicht etwas mehr 
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ungebundenheit in der behandlung, doch entbehren wir andererseits des vorteiles der bekannt- 
schaft mit einem weiteren zusammenhange, der unsere mutmassungen regeln könnte. Glücklich 
genug trifft es sich, dass wenigstens bei zweien der drei stellen über die meinung des autors 
kein zweifel obwalten kann. Die dritte ist diejenige, welche als die älteste uns zuerst zu 
beschäftigen hat. 

Aus dem Phaon des komikers Platon steht Athen. X p. 441 e — 442 a ein fragment 
von einundzwanzig versen, (fr. 2 bei Meineke), enthaltend eine ansprache der Aphrodite 
Kurotrophos an eine versammlung weinerfüllter weiber, worin sie diesen die opfer aufzählt, 
die sie ıhr und ihren dienstbaren geistern darzubringen haben, um nicht vergebliche liebes- 
brunst nach dem schönen jünglinge Phaon zu erleiden. Die aufnennung dieser aphrodisischen 
dämonen bietet als 17ten vers folgenden trimeter dar: 

Abodmrvi gayuh, Kußdaon zgımßokor. 
Es scheint damit auf die vulgären preise für gewisse oynwar« in den öftentlichen häusern 
angespielt zu werden, und zur vergleichung kann dienen, wie Machon bei Athen. XIII p. 580 d 
der altgewordenen hetäre Gnathäna von einem hübschen jungen fleischverkäufer auf ihre eines 
doppelsinnes fähige frage nøç roms; (s. Meineke vindic. Arist. p. 47) die antwort geben lässt: 
and, gn, zeıwßöAov. Nun würden wir einen richtigen vers erhalten durch folgende 
umstellung der worte: 
reıwßolor Aödgdwvı, Kvpdacn dgayun. 

Abgekürzte bezeichnungen der geldwerte könnten verwechselt oder verschoben sein, und die 
eben angeführte anekdote könnte den sinn haben: Bei deinem alter ist die teuerste leistung 
nur drei obolen werth. Wer freilich will entscheiden, ob nach dem sinne der damaligen zeit 
Lordon oder Kybdasos grösserer opfer wert war? Der dichter wollte vielleicht selbst den 
unterschied nicht urgieren. Das wort zgınßoAov kommt übrigens zwar meist am ende des 
trimeters, zuweilen jedoch auch am anfange vor. Bei ungeänderter wortfolge kann man aber 
auch wieder auf didgayzuor zurückkommen, indem 4/ nach NZ leicht ausfallen mochte, und 
ich wäre dann dafür, zgıwßoAov nicht sowol als bezeichnung des verhältnissmässigen wertes wie 
als ein komisches map" vzrovotav zu fassen. Welchen von beiden änderungsvorschlägen man 
übrigens auch vorziehe, die ausrede, dass zu Platons metrischen eigentümlichkeiten auch die 
unterlassung der sogenannten attischen correption gehört habe, dürfte als unhaltbar aufzu- 
geben sein. 2) 

In den fragmenten des Antiphanes kommt das wort deayun dreimal vor, zweimal 
entschieden mit kurzer paenultima am versende, dagegen einmal mit langer in dem fragmente 
aus der komòdie Avxov (Athen. VII p. 299 e), wo ein opsophag die Aegypter als ein 
tüchtiges volk preist, weil sie den aal einem gotte gleich achteten (vgl. Herodot. II, 72) und 
fortfährt: mo4d ron Jeðv yag dm rımmrige‘ töv Mën yo EVÈQUYÉVOLOIV oF quiv vuysiv, 

TOUTWV dé Ògayuic todiayiotov dd 

q nleov dvakmouoiv 00y0E0Iaı jovov. 
Nun warum konnte er nicht sagen zovzwv dgayuac dè t. d.? die versetzung der partikel 
ist ja häufig genug. Zu totrwv sich zou &ry&isoav zu denken aus dem im dritten verse 


2) Meineke hat from. com. I p. 168 sq. II p. 621 als eine solche ausnahme hingestellt agayrioıs aus 
“Kikds fr.1 (bei Suidas und Photius w. q gief Eustath. ad Hom. Il. p. 924, 8). Ich meine, dass die verse trimetrisch 
so zu lesen sind: ~ -— ~ — elfacıv nuiv (oder zuwv) oi vòuou | zodroıcı Tore Asnrordroıv apayvioıs, | iv toice 
Toiyoıs d y áłayğ Öyaiveraı. Schon er selbst hat für seine katalektischen tetrameter nachträglich (s. V p. XCVIL) 
dgeyvıdioıs vorgeschlagen; doch wird Porsons dqgaivézas durch Xenoph. apomn. III, 11, 6. 7 dringend empfohlen. — 
Aus desselben komikers Nu unxgd wird angeführt fr. II (Athen. XV. p. 700 f) vred? in Axpwr Tip zporeigwr 
Hin Jeroen diuvlov. Aber da ist xpoordywv kaum in richtigkeit auch dem sinne nach, doch weiss ich dafür noch 
keinen befriedigenden ersatz; ist der sinn richtig, so kann man an die form zogrdywv denken, nachgewiesen bei 
Lobeck Aglaopham. p. 1313. patholog. prolegg. p. 291. pathol. elem. I p. 500, wie xopryoas bei Meineke frgm com. 
III p. 188, oder, sofern diese für den attischen komiker bedenken hat, an Zvreödev. Gestützt soll freilich xow» 
paenultima producta werden durch Cratin, fr. ine. 138 (Priscian. instit. gramm. XVIL p. 1214); der text ist jedoch 
dort noch sehr unsicher, aber jedenfalls sehr wahrscheinlich an' &zoas 176 xöuns zu lesen. Bei Strattis Maxedöcs 
fr. 1 (Harpocrat. v. zomsiov) tov nen)ov de zobrov | EAxovo' Ovsdovres zonsiors čvdges dvagid untas | sis Axpov dese 
ioziov tov totoy, vermute ich, hoffentlich für den sinn auch nicht nutzlos, Zer fe ës oe, 
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vorher gesagten thv EyxsAvv hat keine schwierigkeit; es geht der plural can vorher, und sind 
die aale auch teuer, auf dem fischmarkte bekommt man mehr als einen zu riechen; wer aber 
grammatische accuratesse verlangt, muss sich einen vers bauen, wie ris O av dọaguds ye 
todA. dd, und das ys etwa so erklären: „ja, wenn man’s nach drachmen berechnet“. 

Philippides endlich, ein dichter der neuen komödie, erectae homo indolis, wie 
Meineke sagt l p. 471, et oris libertate tanta, ut pristinae comoediae virtus in eo revixisse 
videatur, hat unter anderen ein stück geschrieben, «eyveiov dyevıouos betitelt, in dessen 
einzigem erhaltenen fragmente (Ath. VI p. 230 a. b.) die redende person mit dem höchsten 
unwillen sich über den wüsten und sinnlosen prunk ausspricht, den in der makedonischen 
zeit, während anständige leute not litten, rohe emporkòmmlinge gemeinster herkunit mit dem 
schwersten silbergeschirre trieben, ohne sicher zu sein, dass es ihnen nicht durch ihresgleichen 
vom tische gestoblen wurde: @4A’ EAsos Èuminiwaé tig Ho rév Bin, tæv Amogovwévove ev 
Avéowmove LÒM ÈkevitÉépove, paouyias d En’ doyvoov Mivaxos Gyoyros uvav tagıyov Eviore 
drot Òfokviv ÈoJoviac ù Toımßokov, 

b sei xdmmaguw yalxðv TOLÒV Ev TOUBALM 

dyovw neviquoria duezuée agyvren' 
MQOTEYOV VÈ Yıalmv mv Bvarsipévqv iÒsiv Euywdss. B. duékst tovto pèv xai viv ër: èv yao 
dron dig, VIE Étepoc horeoev. Ueber die eingerückten verse kann jemand, der an der 
quantität von deazwes keinen anstoss nimmt, allenfalls ruhig hinweglesen; ist man aber durch 
dieselbe anf das vorhandensein eines fehlers aufmerksam geworden, so empfindet man, dass 
doyvoo da, wo es steht, unangenehm nachschleppt und viel wirksamer am ende des ersten 
verses unweit gæåxðv stehen würde; da nun aber bei einer einfachen umstellung von doyrew 
und zevßlim das letztere fast noch schlimmer nachhinken und unter eine unpassende betonung 
kommen würde, so scheint gelesen werden zu müssen 

xal zdrınagıv yalxðv tüv ÈV &oyvoð 

«ayovw nevinzoria TOUBAL MW doayuas, 
wodurch man eine inversion erhält, welche die contrastierenden begriffe wirksam einander 
nahe rückt, während die schlussworte gerade durch ihre stellung das satzgefüge bis zum 
letzten momente zusammenhalten und im vortrage keine pause entstehen lassen. In einem 
anderen fragmente (incert. 9. Pollux X, 107), welches nach Meineke’s ansicht (I p. 475) 
demselben stücke angehörte, sagt Philippides «Avaov etye terragazovr &yov Ödgayuas mit der 
gewöhnlichen quantität des wortes. Indem nun unsere conjectur in diesem punkte den dichter 
mit sich in consequenz setzt, entfernt sie damit aus der classischen litteratur das letzte beispiel 
dieser prosodischen anomalie, ohne zu deren verdeckung die beihülfe des arkadischen dialektes 
anzurufen. 

Wir können jedoch diese kleine untersuchung nicht abschliessen, ohne ein noch fast 
ganz brach liegendes feld betreten zu haben, das, wie uninteressant auch immer, doch für die 
geschichte des komischen trimeters volle aufmerksamkeit verdient, und für das wort, mit 
welchem wir uns beschäftigen, die zahlreichsten beispiele darbietet. Nachdem die komiker 
dies metrum zu einer graziösen leichtigkeit ausgebildet hatten, so dass es nichts gab, was sich 
nicht mit schlichter eleganz in dieser form sagen liess, so verfiel man, als es mit der komödie zu 
ende war, darauf, sich derselben nicht nur zur erzählung pikanter anecdoten zu bedienen, wie 
Machon, sondern sie auch zu lehrzwecken zu benutzen, um trockene gegenstände, besonders 
solche, bei welchen es auf das behalten von namen und zahlen ankam, glatter ins gedächtniss 
zu bringen, wozu sie sich um so mehr eignete, je seltener es bei ihr nötig war, um des 
metrums willen, wie beim hexameter, der präcision des inhaltes opfer abzuverlangen. So 
lieferte im zweiten vorchristlichen jahrbundert der Athener Apollodoros eine chronograpbie 
(xoovıx&) und eine geographie (msgè y7c) in komischen trimetern, im ersten viertel des ersten 
seine periegese der sogenannte Skymnos von Chios, und etwas später (vgl. I s. 28) seine 
schon viel trockenere @vaygayn týs EAAados der von Lehrs erkannte Dionysios sohn Kalliphons. 
Auch die mediein liess sich für diejenige unter ihren disciplinen, welche am meisten die 
gedächtnisskraft in anspruch nahm, die lehre von der composition der heilmittel, diesen vorteil 
nicht entgehen. Während einige, wie Philon von Tarsos oder Aglaias von Byzanz durch 
orakelhafte dunkelheit ihrer distichen irrtum und pfuscherei von dem gegenstande ihrer 


30 


anpreisung fern zu halten suchten, schrieb in dem mittleren drittel des ersten nachchristlichen 
jahrhunderts in Rom Servilius Damokrates im versmasse des komischen trimeters eine reihe 
von büchern gerade zu dem zwecke, die wirksamkeit, zubereitung, aufbewahrung und ver- 
wendung von arzeneimitteln eigener und fremder erfindung recht plan und deutlich darzustellen 
und durch das metrum seine lehren nicht nur behaltbarer zu machen, sondern auch vor 
irrtümlichen abweichungen, wie sie bei prosaischer beschreibung und den dabei üblichen 
zeichen und zifiern so leicht möglich waren, zu beschützen. Er fand damit bei dem berühmten 
Galenos, in welchem die medicinische gelehrsamkeit der kaiserzeit ihren gipfel erreichte, 
solchen beifall, dass dieser in seinen verschiedenen werken über heilmittellehre etwas über 
sechzehnhundert verse daraus wörtlich anführt. Diese, deren überlieferung sich zur zeit noch 
in ziemlich verwildertem zustande befindet, metrisch und sprachlich in einer ausgabe zu 
berichtigen, ist eine, sofern leben, kraft und hiilfsmittel sich nicht versagen, von mir gehegte 
absicht; hier will ich nur diejenigen verse hervorheben, in welchen das sehr oft zur anwendung 
kommende wort dgayun sich in spondeischer messung vorfindet, um zu zeigen, dass diese sich 
mit grosser leichtigkeit entfernen lässt und daher entfernt werden muss, indem der fehler 
meistens nur daraus entstanden ist, dass man aus der wortstellung der gebundenen, sonst aber 
durchaus nicht poetischen rede in die des alltäglichen sprachgebrauches verfiel, wie sie in den 
zahlreichen prosaischen recepten jener galenischen und der übrigen werke gleichen inhaltes 
üblich war. Ich citiere dabei nach den seiten- und verszahlen der ausgabe von U. Cats 
Bussemaker, welcher in seinen den Poetae bucolici et didactici in Didots sammlung griechischer 
autoren eingeschalteten Fragmenta poematum rem naturalem vel medicinam spectantium 
(Paris 1851) wenigstens das verdienst sich erworben hat, die überreste dieses medicinischen 
versificators, zu deren sammlung Christ. Friedr. Harless, Bonn 1833, nur einen kleinen anfang 
gemacht hatte, zum ersten male vollständig zusammenzustellen, obgleich man zugeben muss, 
dass dieser herausgeber mehr liebe zur sache als sprachliche befähigung dazu an den tag 
gelegt hat, und das harte urteil Otto Schneiders Philol. XIII p. 25 sq. leider kein ungerechtes 
ist. Er hat nicht nur aus den galenischen bandschriften, welche er benutzt zu haben ver- 
sichert, im ganzen sehr geringen nutzen gezogen, sondern oft geradezu durch die ungeschick- 
testen conjecturen den text erst recht verdorben, ohne dass jedesmal der leser wenigstens 
durch klammern oder fragezeichen gewarnt worden wäre. Wir wollen jedoch seinen manen 
den dank für das, was er hat leisten wollen, nicht vorenthalten, und gehen zur betrachtung 
derjenigen verse über, um derentwillen wir diese bemerkungen vorangeschickt haben. 
P. 104 v. 100. 101 (Galen. opp. ed. Kühn XIII p. 226) aus der vorschrift zu einem 

malagma für milzleidende: 

orumimgiag TE Gyors ÒQ ay pès Òwdeza 

ui&c TE ÒQAyuiE pov TELWBOZOV. 
Der erste auch sonst fehlerhafte vers hat zu lauten: 

OPLOTNE ÒQ Ay is TE dadesg Grurıngias 
Der technische name der drogue war ozvrrıngla oyıory. Die freie stellung der partikeln pé, 
JÉ, zé, ron gehört in versen dieser art, wie wir auch schon oben bemerkt haben, zu den 
gewöhnlichsten erscheinungen und zu den nächsibereiten herstellungsmitteln verrenkter verse. 
Der zweite vers, zu dessen verderbniss zeichen und ziffern mitgewirkt haben mögen, wie sie 
noch öfters in den texten erscheinen, dürfte gelautet haben: 

Òpaxuis mès te Imwov tò voıWßodov oder 7 towßokov. 

Ueber die zulässigkeit des hiatus siehe Meineke frgm. com. IIl p. 81; die daktylische cäsur 
scheint unserm autor auch ohne die von Meineke Scymn. p. 39 aufgestellte beschränkung bei 
Nov, rrooosußeis und ähnlichen kunstwörtern zugestanden werden zu dürfen. 

P. 118 v. 74—77 (XIII p. 920) aus der vorschrift für die èuricotoos Alyvnsıia des 
Andromachos: zadımv Èncivév 'Avögonexos Èv gagnazoıc ër weyloımv Aën Edidov vois gikois, 
sue dè douz as heye pèv Aı$aoyvgov 
pi 1EOOUQAKOVTIA KWi ÈtEQUS die dude, 

Im letzten verse ist soi Éreva6 per crasin zu lesen, im vorletzten auch des sinnes wegen 
dgaxuas vevar d Siess u. A. 
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P. 118 v. 188 (XIII p. 1058) aus der vorschrift zu einem uvoaxonov fir kaiser 

und könige: 

sdgooßiov nodoßeils dowxuac réooapac. 
In den ausgaben des Galen steht deazwès d. die technische wortfolge; man setze d' doayuds 
d. h. als vers 

sdgogßiov mpÒOfCwAks TEocagag doe xng, 

P. 122 v. 24 (XUII p. 116) aus einer vorschrift für mithridatischen theriak, deren 
schon teils durch nachlässige abschritt, teils durch umsetzung in die gewöhnliche receptform 
sehr stark verdorbenen, von Bussemaker aber, mit ausnahme des gelungenen paoi für Aéyovor, 
noch viel ärger verunstalteten anfang herzustellen, wir uns hier versagen müssen. Die auf- 
zählung der ingredientien bringt von v. 20 ab folgendes: vagdov zaJagès dè Keitxng soi 
xóuuewç KWÈ TTETQOOEAIYOV KWALOV unzaviov (so zu lesen statt zoi dien, unzwvior, und ebenso 
p. 126 v. 210. p. 128 v. 8) soi segdonainan zei uagadgov toù OZÉGUATOG xal yevruavig KWÈ 
Gédan grikwv Lous } 

dv& MÉVTE ÖQÆJUĞC, puiz0Òv ÈmiQoENÉOCTEYOV. 
Vor wızgöv fehlt offenbar 7 nnd der ganze vers ist zu lesen 
Ögayuds Avi MÉVT A pieQOV ÈMIQQEMÉGCLEQOV. 

P. 122 v. 40 (XIII p. 118) aus derselben vorschrift. Bei erwähnung des ingrediens 
xögı macht der verfasser einen kleinen excurs, worin er beschreibt, wie nach Rufus die 
Aegypter dasselbe zubereiten; er sagt darin: Asvxqv Aaßorres orayıda pt Aımaowrernv aigovor 
tòv ce PAoıöv (zu lesen zöv YAoıov te) soi tò grënn Goen, ımv očozæ d adıng Asıorgı- 
Pnoavıss zake6 

soracı doo y uès Aruızac dis Òwòsxa 
Da ist doezude “Arrixts wieder die technische wortstellung, das metrum verlangt 
Loviou “Aviiztis Ògay wes die dwòsxa. 

P. 124 v. 124 (XIII p. 123) aus der vorschrift zu einer avridotoc: 

ornoac Ò Exdorov Ögayuac rëggogec AA JUM. 
Wieder das technische dgayuas d für réooagac doaxuas oradum. 

P. 127 v. 299 (XIIL p. 133) aus einer vorschrift zur anfertigung von rosenpastillen 
als ingrediens zu einem theriak: gode Jeun (Bussemaker fehlerhaft Aaupavar) rè apdoqeata 
tò io adıav v oxıeic (oder vielmehr ozé nach Dioscor. mat. med. 1, 131) wbéov dvoiv 
A rou tò MAstotov q”uéouis opgoe TE TÈEIS Aire an’ abıov òAuozònzyoon ( Bussemaker richtig 
tür uw xontæv) ovuuÉtQmME 

oyolvov re ÒQayuès etzoviv ED xexouuévy6, 
GUVOVNE ÒEKAÒVO KWÈ xyózov die TEGOUQUG TTQOGÉUITAOOV KWÈ KÒNTE náv ouov zéi «TÉ. Die 
daktylische cäsur im vierten fusse des eingerückten verses wäre durch elision leicht zu 
beseitigen; da jedoch unbequeme zahlen oft durch multiplication umschrieben werden, wovon 
oben schon ein paar beispiele vorgekommen sind, für zwanzig aber p. 105,29 die déxa steht, 
so ist statt &ixoo’ ev auch dic des ep nicht unwahrscheinlich, zumal, wenn es einen richtigen 
vers vermittelt, entweder: 

oxoivov Ògayudic re dic des ep Sesouuëtüe 
oder ayoivov te die due runge de s. x., oder ayoivov té de deza dgayuas e. x., denn es 
kommt òfters auch sonst vor, dass die erste sylbe zu einer aufgelòsten lange gehòrt, wie 
pwose. 120, 108. 123, 76: 84 125, 197. 126, 214. 

P. 129 v. 42 (XIII p. 193) aus einer vorschrift gegen den biss giftiger tiere: 

didov ve doa@xuns amkyJO6 A pizom TTkÉOV. 
Man kann vor zAndos den artikel zò einschalten, den auch sonst in ähnlichen fällen der 
verfasser hinzufügt, wie p. 127, 261. 129, 55. 130, 94. 132, 75; doch ist die eäsur, die, weil 
ze bleiben muss, dadurch im zweiten fusse entsteht, nicht gefällig, wenn auch nicht ohne 
beispiel; man kann, da didov in ähnlichen fällen nicht nur am anfange des verses steht, wie 
p- 100, 20. 126, 259. 127, 265, sondern auch am ende, wie p. 127, 270. 131, 169, lesen 
Jouzuns ve nAndos m uxoa mov Jdidov; man kann endlich nur ze umstellen und erhält 

didov Ögeyuns te nAndos D pizo mhéov. 
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Endlich p. 131 v. 136 (XIII p. 199) aus der vorschrift zu einem pflaster gegen 

eiterung von bisswunden: 

zsvravgiov TE Jeton doozuec Tois due, 
wofür wie im vorigen beispiele der verfasser sehr leicht sagen konnte 

xevıavgiov Òpay uas TE Aerırod Teig dog, 
Doch hat er, da es zwei arten von centaurium gab, wey«@ und puxoov (Diosc. III, 6. 7. Galen. 
simpl. VII, 17. 18), letzteres auch Aszzòv genannt (Diosc. LL Plin. nat. hist. XXV, 6, 23), 
in seiner manier auch passend mit dem artikel sagen können: 

xevıavgiov TE Tolc ÒVO ron hentoù dgayuas, 
wie p. 99, 8 Quumvroaxov Eyoov te soi um TOU mizYOV: p. II, 24 xouKe maouuoye tò uétorov 
ths noooydrov: p. 100, 29 radròv d draxias vs zals kui mpougdztov: p. 102, 10 reouiwòivns 
TE ing MEPQVYMÉVNE Aiveu: p. 102, 44. 103, 68. 69. 71. 104, 97. 6. u. s. w., weil von allen 
solchen stoffen die apotheke verschiedene sorten und qualitäten aufbewahrte. Starke umstel- 
lungen sind oft unvermeidlich, z. b. xar«rraoov oivov toio xvdGois 4ÒÉOS p. 130, 83 muss 
heissen oivov zararıaoov q0É05 xuadoıg root, 

Es sind 10 stellen, welche in dem texte dieses gewandten und stellenweise selbst 
eleganten verskünstlers durch die spondeische messung des wortes uns zu emendationsversuchen 
bewogen haben, die von verschiedenem werte sein mögen, im ganzen aber doch wol den 
eindruck einer richtigen ansicht machen. lürwägen wir dazu, dass dasselbe wort ausserdem 
noch 62 mal in unbedenklicher quantität vorkommt, nämlich 19 mal an ungeraden versstellen, 
darunter 5 mal im ersten, 14 mal im fünften versfusse, wo die quantitit indifferent ist, ferner 
6 mal auf den zweiten und dritten fuss verteilt, wo allerdings eine anapästische lesung nicht 
unmöglich wäre, endlich aber 37 mal in den geraden versfüssen, darunter 8 mal im zweiten, 
7 mal im vierten, 22 mal im sechsten fusse, wo es überall nur iambisch sein kann, so müsste 
es keine inductive wahrscheinlichkeit geben, wenn nicht an den erwähnten 6 stellen der 
anapäst unbedingt ebenso gut wie bei Aristophanes Acharn. 161 auszuschliessen, und an den 
10 emendierten, selbst wo das richtige noch nicht gefunden wäre, die überlieferung als 
fehlerhaft in anspruch zu nehmen sein sollte. Wer bei Aristophanes und den andern komikern 
nachzählen will, wird den fraglichen stellen gegenüber kein günstigeres zahlenverhältniss finden. 


D 


Der I s. 10 anm. 16 angekündigte dritte excurs muss des schon jetzt verbrauchten 
überetatsmässigen raumes wegen auch jetzt unabgedruckt bleiben, und kann es ohne schaden 
für die hauptuntersuchung der beiden programme, mit welcher sein inhalt, ein onomatologischer 
versuch über die eigennamen auf wrdes und widys, lockerer als die meisten nebenbemerkungen 
zusammenhängt. Er sucht das ausserböotische gebiet der namensendung w@vdag, welche nicht 
allein für wrideg, sondern auch für ovidac und ovridec, vielleicht auch für avridec vorkam, 
genauer zu bestimmen, und, durch ‘Howvdas auf “Hewòns und “Hewòns geführt, die form ohne 
iota als aus @vdag entstanden, die andere als eine jüngere etymologie nachzuweisen, wobei 
andere namen wie dsiwòns, Anwadns, Ovuwòns, Iagowòns, "Ogwòns, Ebdovagdns und vocative 
auf ss von patronymischen gebilden zur sprache kommen. Das kann seine gelegenheit abwarten 
und bis dahin nachreifen. 


Gottlieb Roeper. 


